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1 Ein Entscheidungsmodell fir die Studienwahl

Das CHE-HochschulRanking, das seit 1998 vom CHE jahrlich erstellt wird und von 1999
bis 2004 gemeinsam mit dem Magazin stern und seit 2005 in Kooperation mit der Wo-
chenzeitung DIE ZEIT veréffentlicht wird, hat das priméare Ziel, Studienanfanger und
Hochschulwechsler tber die Studienmdglichkeiten und -bedingungen in den jeweiligen
Studienbereichen zu informieren. Darlber hinaus soll durch eine vergleichende Darstel-
lung von Studienangeboten und -bedingungen sowie durch Bewertungen die Angebots-
und Leistungstransparenz im Hochschulbereich verbessert werden. Diejenigen Fachberei-
che und Studiengange, die durch inhaltliche Schwerpunktbildung oder neue Wege der
Studienorganisation ein besonderes Angebotsprofil herausgebildet haben, sollen in ihrem
Konzept bestarkt, andere Hochschulen gleichzeitig zur Profilbildung angeregt werden.

Das CHE-HochschulRanking erlaubt fiir die mittlerweile Gber 30 untersuchten Facher eine
differenzierte Gegenlberstellung von Studienméglichkeiten und -bedingungen an den un-
terschiedlichen Hochschulstandorten. Es enthalt systematische Informationen Uber Stu-
diengange, Fachbereiche, Hochschulen und deren Standorte. Studienbedingungen und
Studienmdéglichkeiten sowie auch die fir die Lehre relevante Forschung werden in einem
mehrdimensionalen Ranking nach verschiedenen Kriterien wissenschaftsgerecht abgebil-
det. Dabei werden je untersuchtem Fach bis zu 34 Indikatoren gerankt.

Es werden objektive Daten zur Studiensituation ebenso wie subjektive Einschatzungen der
Studierenden und der Professorinnen und Professoren analysiert und prasentiert. Ermittelt
werden sie mit einer Kombination verschiedener Untersuchungsmethoden und auf der
Grundlage einer Reihe unterschiedlicher Datenquellen (Kap. 3): Fakten werden Uber eine
schriftliche Befragung der Fachbereiche, der zentralen Hochschulverwaltung und der
Hochschulsporteinrichtungen erfasst, Uber Analysen von Publikationen und Erfindungs-
meldungen sowie Sonderauswertungen von Daten des Statistischen Bundesamtes. Urtei-
le werden in einer schriftlichen Befragung der Professorinnen und Professoren, der Absol-
ventinnen und Absolventen sowie einer schriftlichen Studierendenbefragung ermittelt. So
entsteht ein komplexes und umfassendes Bild der Situation an den Hochschulen.

Die Aufbereitung der Informationen tragt dem differenzierten Informationsbedurfnis der
Zielgruppe Studienanfanger Rechnung. Sie orientiert sich an einem Entscheidungsmodell
mit den Segmenten Studierendenstruktur, Studienergebnis, internationale Ausrichtung,
Studium und Lehre, Ausstattung, Forschung, Arbeitsmarkt, Studienort und Hochschule.
Erganzt werden die Ergebnisse durch die Beurteilung der Studiensituation insgesamt
durch die Studierenden und die Reputation bei den Professorinnen und Professoren.



(H' HOCHSCHUL 1. Ein Entscheidungsmodell fiir die Studienwahl 8

RANKING

Studierende | Studienergebnis Internlat|onale
Ausrichtung
Studium

Forschung und Lehre Ausstattung
Studiensituation

Berufsbezug, insgesamt, Studienort

Arbeitsmarkt | Reputation bei |und Hochschule
Professoren

Abbildung 1: Entscheidungsmodell fir die Studienwahl

1.1 Kennzeichen des CHE-HochschulRankings

Um ihre Funktion sowohl als Entscheidungshilfe flr Studierende als auch als Orientie-
rungsinstrument fir Hochschulen erfillen zu kénnen, missen Hochschulrankings metho-
dische Standards erfiillen, die sich in den letzten zehn Jahren herausgebildet haben und
im CHE-Ranking verwirklicht werden:

Rankings missen fachbezogen sein. So wenig die Hochschulen alle gleichwertig sind,
so wenig existiert ,die” beste Hochschule. Zu verschieden sind die Leistungen der
Hochschulen in den einzelnen Disziplinen, Fachern und Studienbereichen. Eine Agg-
regation auf der Ebene ganzer Hochschulen bietet keine entscheidungsrelevanten In-
formationen fur Studienanfanger, die ein spezifisches Fach studieren, und verwischt
Unterschiede zwischen den Fachern an einer Hochschule, die z. T. ja auf expliziten
Profilentscheidungen beruhen.

Auch innerhalb eines Faches wirde ein Gesamtwert fiir eine Hochschule Unterschiede
mit Blick auf Forschung, Lehre, Betreuung, Ausstattung u. a. verwischen. Ein Ranking
muss daher multidimensional angelegt sein, d.h. Indikatoren in Form von Fakten wie
Promotionen oder verausgabte Drittmittel und Urteilen wie der Einschatzung der Biblio-
thekssituation oder der Betreuung durch die Lehrenden miissen nebeneinander gestellt
werden. Dies gilt umso mehr, als auch die Entscheidungspraferenzen von Studienan-

fangern heterogen sind. Nur auf diese Weise kann ein Ranking sowohl den Starken
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und Schwachen von Hochschulen in einzelnen Aspekten ihrer Leistungen als auch der
Heterogenitat in den Praferenzen von Studienanfangern Rechnung tragen.

e Rankings sollten ein differenziertes Bild der Hochschulen aus verschiedenen Pers-
pektiven zeichnen. Neben den Fakten zu den Fachbereichen und Studiengéangen flie-
Ben die Perspektiven der Hochschullehrer und der Studierenden (sowie in Anséatzen
von Absolventen) in das Ranking ein. Damit entsteht ein differenzierteres Bild als in
Rankings, die nur auf der Befragung einer Personengruppe (z.B. nur Studierende, nur
Personalchefs) beruhen. Zudem lassen sich so subjektive Einschatzungen und objekti-
ve Indikatoren kontrastieren.

e Rankings durfen keine Pseudogenauigkeit vorgaukeln, die kleine Unterschiede im Zah-
lenwert eines Indikators als Leistungs- bzw. Qualititsunterschiede fehl interpretieren.
Daher werden die Hochschulen im CHE-Ranking nicht einzelnen Rangplatzen zu-
geordnet, bei denen haufig kleine Unterschiede im Wert eines Indikators zu groBen Un-
terscheiden bei den Rangplatzen fihren, sondern lediglich drei Ranggruppen: einer

Spitzen-, einer Mittel- und einer Schlussgruppe.
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2 Die untersuchten Hochschulen und Facher

2.1 Die Hochschulen

In die Untersuchung wurden alle staatlich anerkannten Universitaten und Fachhochschu-
len einbezogen, die die untersuchten Studienfacher anbieten — mit Ausnahme der Pada-
gogischen Hochschulen sowie der Verwaltungsfachhochschulen. Seit 2008 werden auch
Studiengénge an Berufsakademien in den Vergleich aufgenommen, sofern die Abschliisse
denen an Fachhochschulen gleichgestellt sind.

Die Universitaten der Bundeswehr und reine Fernhochschulen wurden wegen der einge-
schrankten Vergleichbarkeit ihrer Studienbedingungen mit den Ubrigen Hochschulen bei
der Erhebung der Studierendenurteile nicht berlcksichtigt, hinsichtlich der Forschung je-
doch mit in den Vergleich einbezogen.

2.2 Die Facher

Die Auswahl der Facher, die in das Ranking einbezogen werden, orientiert sich vor allem
an der Haufigkeit, mit der sie studiert werden. Mit der Verdéffentlichung 2009 deckt das
CHE-HochschulRanking 33 Facher ab. Damit sind die Studienfacher von mehr als drei
Viertel aller Studienanféanger erfasst. Im Jahr 2009 wurde erstmals auch das Fach Sport-
wissenschaft an Universitaten in die Untersuchung einbezogen. Folgende Tabelle zeigt die
in den einzelnen Jahren jeweils im Mittelpunkt stehenden Studienbereiche:

Tabelle 1: Ubersicht iiber die in Deutschland fiir das Ranking untersuchten Ficher im Zeit-
verlauf

. _ Erscheinungsjahr
Fach Universitat | Fachhochschule HochschulRanking
Anglistik / Amerikanistik X 2007
Architektur X X 2007
Bauingenieurwesen X X 2007
Biologie X 2009
BWL/Wirtschaftswissenschaften/Betriebswirtschaft X X 2008
Chemie X 2009
Elektrotechnik und Informationstechnik X X 2007
Erziehungswissenschaften X 2007
Geografie X 2009
Geowissenschaften X 2009
Germanistik X 2007
Geschichte X 2007
Humanmedizin X 2009
Informatik X X 2009
Jura/Wirtschaftsrecht X X 2008
Maschinenbau X X 2007
Mathematik X X 2009
Medien- und Kommunikationswissenschaft, Jour- X X 2008
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. _ Erscheinungsjahr
Fach Universitat | Fachhochschule HochschulRanking
nalistik
Pflegewissenschaft X 2009
Pharmazie X 2009
Physik X 2009
Politikwissenschaft/Sozialwissenschaft X 2008
Psychologie X 2007
Romanistik X 2007
Soziale Arbeit X 2008
Soziologie/Sozialwissenschaft X 2008
Sportwissenschaft X 2009
Verfahrenstechnik/Chemieingenieurwesen X X 2007
VWL X 2008
Wirtschaftsinformatik X X 2008
Wirtschaftsingenieurwesen X X 2008
Zahnmedizin X 2009

2.3 Internationalisierung

Vor dem Hintergrund des Bologna-Prozesses und des entstehenden europaischen Hoch-
schulraums kommt international vergleichenden Informationen Uber Hochschulen und
Studienmdéglichkeiten eine wachsende Bedeutung zu. Das CHE-Hochschulranking tragt
dem durch eine schrittweise Internationalisierung Rechnung. Im Jahr 2003/2004 wurde in
Kooperation mit dem Osterreichischen Universitatenkuratorium in einem Pilotprojekt, des-
sen Ergebnisse nicht zur Verbffentlichung vorgesehen waren, die Méglichkeit einer Einbe-
ziehung der dsterreichischen Universitaten geprift. Auf der Grundlage der Erfahrungen mit
diesem Projekt wurden ab 2004 &sterreichische Universitaten schrittweise in den Facher-
zyklus des Rankings integriert. Ab dem Jahr 2005 folgten auch Universitaten in der
Schweiz. Im Jahr 2006/07 fihrte das CHE in Kooperation mit dem Center for Higher Edu-
cation Policy Studies (CHEPS) an der Universitat Twente ein von der EU-Kommission fi-
nanziertes EU-Pilotprojekt zur Einbeziehung der niederlandischen Hochschulen und der
Hochschulen im flamischen Teil Belgiens durch. Nach diesem Projekt beteiligt sich im Jahr
2009 die Mehrzahl der niederlandischen Universitdten am Ranking. Neben den Universi-
taten dieser Nachbarlander sind im Ranking 2009 auch weitere Universitaten aus andren
Landern einbezogen, die flir deutsche bzw. deutschsprachige Studienanfanger von be-
sonderem Interesse sind, weil sie entweder deutschsprachige Studiengange anbieten oder
einen nennenswerten Anteil deutschsprachiger Studierender haben. Dies sind u.a. die
Freie Universitat Bozen, die bereits seit 2007 teilnimmt, die Semmelsweiss-Universitat Bu-

dapest und die Babes-Bolyai-Universitat in Cluij/Klausenburg (Ruménien).
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Tabelle 2: Ubersicht liber die ins Ranking einbezogenen auslandischen Hochschulen (2007 -
2009)

Hochschule | Jahr | Féacher
l. Universitaten
2007 Anglistik/Amerikanistik, Germanistik, Geschichte, , Psychologie, Ro-
manistik
Uni Klagenfurt (A) 2008 BWL/Wirtschaftswissenschaften/Betriebswirtschaft, Medien- und
Kommunikationswissenschaft, Journalistik
2009 Geografie, Informatik, Mathematik
Uni Graz (A) 2007 Anglistik/Amerikanistik; Erziehungswissenschaft, Germanistik, Ge-
schichte, Psychologie, Romanistik
Med Uni Graz (A) 2009 Humanmedizin, Zahnmedizin
2007 Architektur, Bauingenieurwesen, Elektro- und Informationstechnik,
TU Graz (A) Maschinenbau
2009 Informatik
2007 Anglistik, Erziehungswissenschaft, Germanistik, Geschichte, Psycho-
Uni Salzburg (A) logie, Romanistik
2008 Politikwissenschaft/Sozialwissenschaft, Soziologie/Sozialwissenschaft
MedUni Wien (A) 2009 Humanmedizin, Zahnmedizin
Wien TU (A) 2007 Architektur, Bauingenieurwesen, Elektro- und Informationstechnik,
Maschinenbau
Uni Wien (A) 2007 Psychologie
2009 Chemie
VetMed Uni Wien (A) 2009 Biologie
Basel (U) 2009 Biologie, Pharmazie,
. 2008 BWL/Wirtschaftswissenschaften, VWL/Wirtschaftswissenschaften,
Uni St. Gallen (CH) Politikwi o
olitikwissenschaft/Sozialwissenschaft
2007 Bauingenieurwesen, Elektro- und Informationstechnik, Maschinen-
. bau/Verfahrenstechnik,
ETH Zdrich (CH) 2009 Biologie, Chemie, Geowissenschaften, Informatik, Mathematik, Phar-
mazie, Physik
2008 BWL/Wirtschaftswissenschaften; VWL/Wirtschaftswissenschaften;
FU Bozen (1) Medien- und Kommunikationswissenschaft, Journalistik
2009 Informatik
TU Eindhoven (NL) 2009 Chemie, Informatik, Mathematik, Physik
Uni Amsterdam (NL) (2009 Biologie, Chemie, Geowissenschaften, Humanmedizin, Informatik,
Mathematik, Physik, Zahnmedizin
VU Amsterdam (NL) 2009 Biologie, Chemie, Geographie, Geowissenschaften, Humanmedizin,
Informatik, Mathematik, Pharmazie, Physik, Zahnmedizin
Uni Groningen (NL) 2009 Biologie, Chemie, Geographie, Humanmedizin, Informatik, Mathema-
tik, Pharmazie, Physik, Zahnmedizin
Uni Leiden (NL) 2009 Biologie, Chemie, Humanmedizin, Informatik, Mathematik, Pharmazie,
Physik
2007 Psychologie
. . 2008 BWL/Wirtschaftswissenschaften; VWL, Politikwissen-
Uni Maastricht (NL) e
schaft/Sozialwissenschaft
2009 Biologie, Humanmedizin
Uni Nijmegen (NL) 2009 Biologie, Chemie, Geographie, Humanmedizin, Informatik, Mathema-
tik, Physik, Zahnmedizin
Uni Rotterdam (NL) 2009 Humanmedizin
Uni Utrecht (NL) 2009 Biologie, Chemie, Geographie, Geowissenschaften, Humanmedizin,
Informatik, Mathematik, Pharmazie, Physik
Uni Wageningen (NL) 2009 Biologie
Semmelweis-Uni Bu- [2009 Humanmedizin, Pharmazie, Zhanmedizin
dapest (H)
Babes-Bolyai Uni 2009
Cluij/Klausenburg 2009 Biologie, Chemie, Geographie, Informatik, Physik

(Rom)
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Hochschule Jahr Facher
Uni Szeged (H) 2009 Humanmedizin, Pharmazie, Zahnmedizin
Il. Fachhochschulen

FH JOANNEUM (A) 2009 Informatik

FH Karnten (A) 2009 Informatik

FH Oberdsterreich 2009 Informatik

FH Salzburg (A) 2009 Informatik

FH St. Pélten (A) 2009 Informatik

FH Vorarlberg (A) 2009 Informatik

FH Wiener Neustadt  |2009 Informatik

(A)

2.4 Auswertungsebenen: Fachbereich und Studiengang

In das Ranking werden bislang im Grundsatz grundstéandige Prasenzstudiengange einbe-
zogen. Untersucht und in den Vergleich einbezogen werden Bachelorstudiengénge sowie
Studiengénge, die mit einem Staatsexamen abschlieBen. Diplom- und Magisterstudien-
gange werden einbezogen, sofern eine Umstellung auf Bachelor-/ Master noch nicht er-
folgt ist. Promotionsstudiengédnge werden bei der Beschreibung des Lehrangebots er-
wahnt, jedoch nicht in einen Vergleich einbezogen. Masterstudiengange, die sich zurzeit
Uberwiegend noch im Aufbau befinden, werden in allen Fachern mit beschreibenden
Merkmalen im Ranking dargestellt, jedoch noch nicht in einen Vergleich einbezogen. Eine
Ausnahme bildet das Fach BWL, fir das im Herbst 2008 eine Befragung der Studierenden
der Masterstudiengange durchgefthrt wurde. Mit dem Fortschreiten des Bologna-
Prozesses sollen weitere Facher einbezogen werden. Reine Erganzungsstudiengange
werden ebenso wie Nebenfachstudiengange nicht berticksichtigt.

Darlber hinaus werden, mit Ausnahme der nun parallel zu Diplomstudiengdngen angebo-
tenen Bachelorstudiengénge, zum einen Studiengange nicht berlcksichtigt, die zum Zeit-
punkt der Untersuchung noch keine Absolventen aufweisen und sich somit noch in einer
Aufbausituation befinden und zum anderen auslaufende Studiengange, in die zum Semes-
ter nach Verdéffentlichung des Rankings keine Neuimmatrikulation mehr mdéglich ist. In der
gegenwértigen Ubergangssituation von Diplom- zu Bachelorstudiengéngen wurden jedoch
bei auslaufenden Diplomstudiengangen, die durch einen Bachelorstudiengang abgeldst

werden, im Regelfall ebenfalls noch Befragungen der Studierenden durchgefihrt.

Die Daten werden je nach sinnvoller BezugsgréBe des jeweiligen Indikators z. T. fir das

Fach insgesamt und z. T. fir die einzelnen Studiengange dargestellt. So gelten beispiels-
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weise die verschiedenen Forschungsindikatoren und die Reputation bei Professoren fir

den gesamten Fachbereich, Studierenden- und Absolventenzahlen fur die einzelnen Stu-

diengange. Die Urteile der Studierenden werden Uberwiegend fir den gesamten Fachbe-

reich, bei einzelnen Fachern auf Studiengangsebene ausgewiesen. Die folgende Tabelle

weist das Vorgehen im jeweiligen Fach aus:

Anglistik /
Amerikanistik

Es werden grundsatzlich alle Studienfacher mit den Abschliissen
Bachelor, Magister, Diplom und Staatsexamen mit Ausnahme der
Staatsexamen-Abschlisse ,Lehramt Primarstufe®, und ,Lehramt an
Sonderschulen® berlicksichtigt. Fakten und die Forschungsreputati-
on bei Professoren werden ebenso wie die Studierendenurteile auf
Fachbereichsebene dargestellt, studiengangsbezogene Fakten auf
Studiengangsebene. Die Studierendenurteile werden jeweils flr
samtliche Bachelor-, Magister- und Diplomstudiengénge einerseits
sowie fir samtliche Lehramt-Studiengange andererseits zusam-
mengefasst.

Architektur

In die Untersuchung einbezogen werden Studiengéange der Architek-
tur, Innenarchitektur ist ausgeschlossen. Fachbereichsbezogene
Fakten, die Reputation bei Professoren und die Studierendenurteile
werden auf Fachbereichsebene dargestellt, studiengangsbezogene
Fakten auf Studiengangsebene.

Bauingenieurwesen

Fachbereichsbezogene Fakten, die Reputation bei Professoren und
die Studierendenurteile werden auf Fachbereichsebene dargestellt,
studiengangsbezogene Fakten auf Studiengangsebene.

Biologie

Es werden alle Bachelor-, und Diplomstudiengénge einbezogen, in
die sich zum Wintersemester 2009/10 noch Studierende flr das 1.
Fachsemester einschreiben kdnnen und die vom Fachbereich als
vergleichbar in einem Ranking der Biologie angegeben wurden. Die
Master-Studiengange werden mit einigen Basisdaten als separate
Studiengange ausgewiesen. Fakten, die Reputation bei Professoren
und die Studierendenurteile werden auf Fachbereichsebene darges-
tellt, studiengangsbezogene Fakten auf Studiengangsebene.

BWL/
Betriebswirtschaft

Es werden alle Bachelor-, Diplom- und Magisterstudiengéange einbe-
zogen, in die sich zum Wintersemester 2008/09 Studierende ein-
schreiben konnten. Die Master-Studiengange werden, neben der
Erwahnung im Studienangebot des Fachbereichs, mit einigen Ba-
sisdaten als separate Studiengange ausgewiesen. Sofern sie in das
Ranking einbezogen werden konnten, werden Urteile der Master-
studierenden auf Fachbereichsebene dargestellt. Fakten, die Repu-
tation bei Professoren und die weiteren Studierendenurteile werden
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auf Fachbereichsebene dargestellt, studiengangsbezogene Fakten
auf Studiengangsebene.

Chemie

Bei diesem Fach werden alle Bachelor-, und Diplomstudiengange
einbezogen, in die sich zum Wintersemester 2009/10 Studierende
fir das 1. Fachsemester einschreiben kénnen. Die Master-
Studiengange werden mit einigen Basisdaten als separate Studien-
gange ausgewiesen. Fakten, die Reputation bei Professoren und die
Studierendenurteile werden auf Fachbereichsebene dargestellt, stu-
diengangsbezogene Fakten auf Studiengangsebene. Die Facher
Biochemie und Lebensmittelchemie werden nicht in das Ranking
einbezogen, sie werden im ,weiteren Studienangebot” des Fachbe-
reiches aufgeflhrt.

Elektrotechnik und Informa-
tionstechnik

Die Fachbereiche haben im Rahmen der Untersuchungen selbst
entschieden, welchem der Bereiche die von ihnen angebotenen
Studiengange zuzurechnen sind und ob sie Uberhaupt in einen Ver-
gleich einbezogen werden kdnnen. Fachbereichsbezogene Fakten,
die Reputation bei Professoren und die Studierendenurteile werden
auf Fachbereichsebene dargestellt, studiengangsbezogene Fakten
auf Studiengangsebene.

Erziehungswissenschaft

Es werden sowohl Bachelor als auch Diplom- oder Magisterstudien-
gange berlcksichtigt. Nicht einbezogen sind die Bereiche Sonder-
padagogik und Berufspadagogik.

Geowissenschaften, Geo-
grafie

Bei diesen Fachern werden alle Bachelor-, und Diplomstudiengénge
einbezogen, in die sich zum Wintersemester 2009/10 noch Studie-
rende flr das 1. Fachsemester einschreiben kénnen. Die Master-
Studiengange werden, neben der Erwadhnung im Studienangebot
des Fachbereichs, mit einigen Basisdaten als separate Studiengéan-
ge ausgewiesen. Fakten, die Reputation bei Professoren und die
Studierendenurteile werden auf Fachbereichsebene dargestellt, stu-
diengangsbezogene Fakten auf Studiengangsebene. Nicht einbezo
gen werden die Studiengadnge Geodasie und Geoinformatik.

Germanistik

Es werden grundséatzlich alle Studienfacher mit den Abschliissen
Bachelor, Magister, Diplom und Staatsexamen mit Ausnahme der
Staatsexamen-Abschlisse ,Lehramt Primarstufe®, und ,Lehramt an
Sonderschulen® berlicksichtigt. Fakten und die Forschungsreputati-
on bei Professoren werden ebenso wie die Studierendenurteile auf
Fachbereichsebene dargestellt, studiengangsbezogene Fakten auf
Studiengangsebene. Die Studierendenurteile werden jeweils flr
samtliche Bachelor-, Magister- und Diplomstudiengénge einerseits
sowie fir samtliche Lehramt-Studiengange andererseits zusam-
mengefasst.
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Geschichte

Aus dem Studienbereich Geschichte werden Studiengange der ,Ur-
und Frihgeschichte® und ,Archaologie” nicht berlicksichtigt.

Humanmedizin

Es werden alle angebotenen Studiengange mit Abschluss Staats-
examen, die zum Arztberuf fUhren, in das Ranking einbezogen. Die
Studierendenurteile werden auf Studiengangsebene ausgewiesen.

Informatik,

Bei diesen Fachern werden alle Bachelor-, und Diplomstudiengénge
einbezogen, in die sich zum Wintersemester 2009/10 (Wirtschaftsin-
formatik 2008/09) noch Studierende flir das 1. Fachsemester ein-
schreiben kénnen. Die Master-Studiengange werden, neben der
Erwahnung im Studienangebot des Fachbereichs, mit einigen Ba-
sisdaten als separate Studiengange ausgewiesen. Fakten, die Re-
putation bei Professoren und die Studierendenurteile werden auf
Fachbereichsebene dargestellt, studiengangsbezogene Fakten auf
Studiengangsebene. Es werden Studiengéange der Informatik, An-
gewandten Informatik und Technischen Informatik / Ingenieurinfor-
matik in das Ranking einbezogen. Informatik und Technische Infor-
matik werden sowohl an Fachhochschulen als auch an Universitéten
in einer gemeinsamen Rangliste ausgewiesen.

Jura/Wirtschaftsrecht:

An den Universitaten werden juristische Staatsexamensstudiengéan-
ge untersucht, bei den Fachhochschulen Studiengénge des Wirt-
schaftsrechts mit den Abschliissen Diplom und Bachelor.

Maschinenbau /
Verfahrenstechnik /
Chemieingenieurwesen

In die Untersuchung einbezogen werden ingenieurwissenschaftliche
Studiengange einschlieBlich der Architektur. Maschinenbau / Verfah-
renstechnik / Chemieingenieurwesen an Universitaten wird in einer
gemeinsamen Rangliste ausgewiesen, an Fachhochschulen wird
Maschinebau getrennt dargestellt. Die Fachbereiche haben im
Rahmen der Untersuchungen selbst entschieden, welchem der Be-
reiche die von ihnen angebotenen Studiengange zuzurechnen sind
und ob sie Uberhaupt in einen Vergleich einbezogen werden kdn-
nen. Fachbereichsbezogene Fakten, die Reputation bei Professoren
und die Studierendenurteile werden auf Fachbereichsebene darges-
tellt, studiengangsbezogene Fakten auf Studiengangsebene.

Mathematik

Bei diesen Fachern werden alle Bachelor-, und Diplomstudiengénge
einbezogen, in die sich zum Wintersemester 2009/10 noch Studie-
rende flr das 1. Fachsemester einschreiben kénnen. Die Master-
Studiengange werden, neben der Erwdhnung im Studienangebot
des Fachbereichs, mit einigen Basisdaten als separate Studiengéan-
ge ausgewiesen. Fakten, die Reputation bei Professoren und die
Studierendenurteile werden auf Fachbereichsebene dargestellt, stu-
diengangsbezogene Fakten auf Studiengangsebene. Die Studienfa-
cher Mathematik, Wirtschaftsmathematik und Technomathematik
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werden einbezogen, das Studienfach Statistik wird nicht untersucht.
Aufgrund der wenigen Studienangebote in Mathematik an Fach-
hochschulen wird die Mathematik an dieser Hochschulart nicht un-
tersucht. Die Studierendenurteile werden fir das Fach insgesamt
ausgewiesen. Sofern neben Mathematik die Studiengange Wirt-
schafts- und/oder Technomathematik angeboten werden, werden
die Studierendenurteile zusétzlich fir die einzelnen Studiengange
ausgewiesen.

Medienwissenschaft/
Kommunikations-
wissenschaft /
Journalismus

Im Bereich Medien werden alle Bachelor-, Magister- und Diplomstu-
diengénge einbezogen, sofern sich dort zum Wintersemester
2008/09 Studierende einschreiben konnten. Die Master-
Studiengange werden, neben der Erwahnung im Studienangebot
des Fachbereichs, mit einigen Basisdaten als separate Studiengén-
ge ausgewiesen. Die Darstellung der Daten erfolgt wie fir die
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften beschrieben. Me-
diendesign wurde nicht mit in das Ranking einbezogen.

Pflegewissenschaft

Es werden alle Bachelor- und Diplomstudiengénge einbezogen, in
die sich zum Wintersemester 2009/10 Studierende einschreiben
konnten. Die Master-Studiengange werden, neben der Erwahnung
im Studienangebot des Fachbereichs, mit einigen Basisdaten als
separate Studiengange ausgewiesen. Studiengangsbezogene Fak-
ten werden auf Studiengangsebene dargestellt. Studierendenurteile
und die Reputation wird auf Fachbereichsebene ausgewiesen, je-
doch nur fur Fachhochschulen.

Pharmazie Es werden alle angebotenen Studiengange mit Abschluss Staats-
examen bzw. Diplom in das Ranking einbezogen.
Physik Bei diesen Fachern werden alle Bachelor- und Diplomstudiengénge

einbezogen, in die sich zum Wintersemester 2009/10 noch Studie-
rende flr das 1. Fachsemester einschreiben kénnen. Die Master-
Studiengange werden, neben der Erwdhnung im Studienangebot
des Fachbereichs, mit einigen Basisdaten als separate Studiengéan-
ge ausgewiesen. Fakten, die Reputation bei Professoren und die
Studierendenurteile werden auf Fachbereichsebene dargestellt, stu-
diengangsbezogene Fakten auf Studiengangsebene. Das Fach
Physik wird einbezogen, Meteorologie, Astronomie und Astrophysik
werden ebenso wenig einbezogen wie Physikalische Technik an
Fachhochschulen.

Politikwissenschaft/
Sozialwissenschaft

Es werden alle Bachelor-, Diplom- und Magisterstudiengéange einbe-
zogen, in die sich zum Wintersemester 2008/09 Studierende ein-
schreiben konnten. Die Master-Studiengange werden, neben der
Erwahnung im Studienangebot des Fachbereichs, mit einigen Ba-
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sisdaten als separate Studiengange ausgewiesen. Fachbereichsbe-
zogene Fakten, die Reputation bei Professoren und die Studieren-
denurteile werden auf Fachbereichsebene dargestellt, studiengang-
sbezogene Fakten auf Studiengangsebene.

Psychologie Aus dem Studienbereich Psychologie werden Diplom- und Bache-
lorstudiengénge an Universitaten untersucht.
Romanistik Es werden grundséatzlich alle Studienfacher mit den Abschliissen

Bachelor, Magister, Diplom und Staatsexamen mit Ausnahme der
Staatsexamen-Abschlisse ,Lehramt Primarstufe®, und ,Lehramt an
Sonderschulen® berlicksichtigt. Fakten und die Forschungsreputati-
on bei Professoren werden ebenso wie die Studierendenurteile auf
Fachbereichsebene dargestellt, studiengangsbezogene Fakten auf
Studiengangsebene. Die Studierendenurteile werden jeweils flr
samtliche Bachelor-, Magister- und Diplomstudiengénge einerseits
sowie fir samtliche Lehramt-Studiengange andererseits zusam-
mengefasst. In der Romanistik wurden die verschiedenen romani-
schen Sprachen (Franzdsisch, Spanisch, Italienisch, Portugiesisch)
zu einem Bereich ,Romanistik“ zusammengefasst. Dennoch finden
sich wegen der teilweise recht geringen Studierendenzahlen in der
Romanistik relativ viele Fachbereiche, fir die aufgrund mangelnder
Fallzahlen keine Studierendenurteile ausgewiesen werden kdnnen.
Die ésterreichischen Befragungsergebnisse fir Romanistik sind zu-
sammengefasst dargestellt.

Soziale Arbeit

Es werden alle Bachelor-, Diplom- und Magisterstudiengénge einbe-
zogen, in die sich zum Wintersemester 2008/09 Studierende ein-
schreiben konnten. Die Master-Studiengédnge werden, neben der
Erwahnung im Studienangebot des Fachbereichs, mit einigen Ba-
sisdaten als separate Studiengange ausgewiesen. Fakten, die Re-
putation bei Professoren und die Studierendenurteile werden auf
Fachbereichsebene dargestellt, studiengangsbezogene Fakten auf
Studiengangsebene.

Soziologie/
Sozialwissenschaft

Es werden alle Bachelor- und Diplomstudiengénge einbezogen, in
die sich zum Wintersemester 2008/09 Studierende einschreiben
konnten. Die Master-Studiengange werden, neben der Erwahnung
im Studienangebot des Fachbereichs, mit einigen Basisdaten als
separate Studiengange ausgewiesen. Fakten, die Reputation bei
Professoren und die Studierendenurteile werden auf Fachbereichs-
ebene dargestellt, studiengangsbezogene Fakten auf Studiengang-
sebene.

VWL

Es werden alle Bachelor-, Diplom- und Magisterstudiengéange einbe-
zogen, in die sich zum Wintersemester 2008/09 Studierende ein-
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schreiben konnten. Die Master-Studiengédnge werden, neben der
Erwahnung im Studienangebot des Fachbereichs, mit einigen Ba-
sisdaten als separate Studiengange ausgewiesen. Fakten, die Re-
putation bei Professoren und die Studierendenurteile werden auf
Fachbereichsebene dargestellt, studiengangsbezogene Fakten auf
Studiengangsebene.

Wirtschaftsinformatik Es werden alle Bachelor- und Diplomstudiengénge einbezogen, in
die sich zum Wintersemester 2008/09 Studierende einschreiben
konnten. Die Master-Studiengange werden, neben der Erwahnung
im Studienangebot des Fachbereichs, mit einigen Basisdaten als
separate Studiengange ausgewiesen. Fakten, die Reputation bei
Professoren und die Studierendenurteile werden auf Fachbereichs-
ebene dargestellt, studiengangsbezogene Fakten auf Studiengang-
sebene.

Wirtschaftsingenieurwesen | Es werden alle Bachelor- und Diplomstudiengange einbezogen, in
die sich zum Wintersemester 2008/09 Studierende einschreiben
konnten. Die Master-Studiengange werden, neben der Erwahnung
im Studienangebot des Fachbereichs, mit einigen Basisdaten als
separate Studiengange ausgewiesen. Fakten, die Reputation bei
Professoren und die Studierendenurteile werden auf Fachbereichs-
ebene dargestellt, studiengangsbezogene Fakten auf Studiengang-
sebene.

Zahnmedizin Es werden alle angebotenen Studiengange mit Abschluss Staats-
examen in das Ranking einbezogen.

Lehramt

Anglistik/Amerikanistik (Englisch), Biologie, Geografie (Erdkunde), Germanistik (Deutsch),
Geschichte, Geographie, Mathematik, Romanistik (Franzdsisch, Spanisch, Italienisch, Por-
tugiesisch), Sport

Seit 2006 werden neben den Studierenden in Staatsexamensstudiengangen auch Studie-
rende einbezogen, die in Bachelor- oder Master-Studiengange der zu untersuchenden
Facher eingeschrieben sind und den Lehrerberuf anstreben.

Entsprechend der facherspezifischen Anlage des HochschulRankings werden in den Fa-
chern Anglistik/Amerikanistik, Biologie, Germanistik, Geografie, Geschichte Romanistik,
Mathematik und Sport die fachbezogenen Anteile des Lehramtsstudiums berlicksichtigt.
Nicht Gegenstand der Untersuchung sind zum einen die erziehungswissenschaftlichen
Teile des Studiums sowie zum anderen das Lehramtsstudium als Ganzes, d.h. die Kombi-

nation von — in der Regel zwei — Unterrichtsfachern mit Didaktik und Padagogik. In den
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Vergleich wurden alle Arten von Lehramtstudiengangen mit Ausnahme des Lehramtes fir
die Primarstufe und flir die Sonderschule einbezogen. Da das Fachstudium im Lehramt far
die Primarstufe eine deutlich geringere Rolle spielt und die Ausbildung auch in anderen
Punkten nicht mit den anderen Lehramtern vergleichbar ist, und haufig auch von anderen
Fachbereichen bzw. Instituten getragen wird, wurde auf eine Aufnahme dieser Studien-
gange verzichtet. AuBerdem fielen die Urteile von Sek | - Studierenden heraus, sofern die-
se Studiengdnge an anderen Fachbereichen (z. B. einer erziehungswissenschaftlichen
Fakultat) als die Sek Il - und die Bachelor-Studiengénge angeboten werden. So bleibt die
Vergleichbarkeit der Urteile von Bachelor- und Lehramtsstudierenden insbesondere bei
der Beurteilung des Lehrangebotes gewahrt.

Eine vergleichende Untersuchung von Lehramtsstudiengangen ist mit den Unterschieden
in der Struktur und Gestaltung der Lehrerausbildung zwischen den Bundeslandern konf-
rontiert. Unterschiede in den Abschliissen (z.B. Stufenlehrerausbildung vs. schulartenspe-
zifische Ausbildung) und in der Facherstruktur (Zahl der Unterrichtsfacher, Anteile der Ein-
zelfacher am Gesamtstudium) machen einen unmittelbaren Vergleich der gesamten Leh-
rerausbildung Uber Landergrenzen hinweg schwierig.

Die Bertcksichtigung der Lehrerausbildung erfordert spezifische Datenerhebungen, um
die Besonderheiten dieser Studiengange abzudecken. So missten beispielsweise Daten
zum Studienergebnis aufgrund administrativer Zustandigkeiten bei den Staatlichen Pri-
fungsamtern erhoben werden, da die Fachbereiche die entsprechenden Daten in aller Re-
gel nicht selbst vorhalten. Da diese Datenerhebung sich als schwierig erwiesen hat und im
Ergebnis nur etwa fir jeweils die Halfte der Hochschulen die entsprechenden Angaben
vorhanden waren, wurde nach 2001 auf diese Erhebung verzichtet. Ein Teil der erhobenen
Daten bezieht sich unabhangig von der Differenzierung zwischen Bachelor- und Lehramt-
studiengdngen auf den gesamten Fachbereich; spezifische Urteile von Lehramtsstudie-
renden werden aber separat ausgewertet und in einem eigenen Ranking kompakt darges-
tellt (siehe Anhang).

Eine Besonderheit stellen die Padagogischen Hochschulen dar, die nur in Baden-
Wirttemberg existieren. An diesem Hochschultyp ist in diesem Bundesland die gesamte
Lehrerausbildung mit Ausnahme der Ausbildung der Gymnasiallehrer (Sekundarstufe )
angesiedelt. Die Struktur der Padagogischen Hochschulen und ihrer Lehrerausbildung
unterscheidet sich in vielen Aspekten grundlegend von der Situation an den Universitaten.

Daher werden die Padagogischen Hochschulen nicht in das Ranking einbezogen.
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3 Die empirischen Untersuchungen

Das HochschulRanking beruht auf den Ergebnissen verschiedener Teiluntersuchungen. In
ihnen wurden zum einen objektive Fakten ermittelt, zum anderen subjektive Einschatzun-
gen verschiedener Gruppen erhoben. Alle Fragebdgen finden sich im Internet unter
http://www.che-ranking.de/cms/?getObject=66&GetName=CHE-
HochschulRanking+Frageboegen&getLang=de

3.1 Erhebung von Fakten
Fachbereichsbefragung

Jeweils im Sommer vor der Veréffentlichung des HochschulRankings findet eine umfang-
reiche Befragung der Fachbereiche statt. Dabei werden mittels eines Online-Fragebogens
Daten aus der Studierenden-, Absolventen- und Prifungsstatistik, zur finanziellen und
personellen Ausstattung der Fachbereiche sowie zur Forschung erhoben. Die in den Onli-
ne-Fragebogen eingegebenen Daten werden vom CHE geprift und im November dessel-
ben Jahres den Hochschulleitungen und Fachbereichen noch einmal zur Uberpriifung und
ggf. Korrektur und Erganzung verfligbar gemacht. Die unten stehende Tabelle bietet eine
Ubersicht (iber die Beteiligung der Fachbereiche in den einzelnen Fachern, differenziert
nach Universitadten und Fachhochschulen, sowie den Berufsakademien.

Befragung der Hochschulen

Zeitgleich mit der Befragung der Fachbereiche werden die Hochschulen zu einigen zentra-
len Daten (z.B. Offnungszeiten der Zentralbibliothek, der zentralen Studienberatung und
zu Angaben zum Semesterbeitrag, Studiengeblihren und Hochschulsport) schriftlich be-
fragt.

Tabelle 2: Fragebogenriicklauf der befragten Fachbereiche

Fach Universitat Fachhochschule Verof

Einbezogen Riicklauf Einbezogen Riicklauf | fentl.
Anglistik/Amerikanistik 61 60 - - 2007
Architektur 20 20 45 44 2007
Bauingenieurwesen 21 21 43 41 2007
Biologie 56 54 - - 2009
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Fach Universitat Fachhochschule Verof

Einbezogen Riicklauf Einbezogen Riicklauf fentl.
BWL/Betriebswirtschaft 76 73 150 134 2008
Chemie 52 52 - - 2009
tEelsrlﬁmriokteChnik- und Informations- 36 35 9 92 2007
Erziehungswissenschaft 53 57 - - 2007
Geografie 42 40 - - 2009
Geowissenschaften 37 36 - - 2009
Germanistik 62 60 - - 2007
Geschichte 61 56 - - 2007
Humanmedizin 36 36 - - 2009
Informatik 66 64 87 76 2009
Jura/Wirtschaftsrecht 44 44 30 27 2008
Maschinenbau’ 38 35 99 90 2007
Mathematik 69 66 - - 2009
%i?f;;éﬁouzmunikationswiss./ 52 52 40 33 2008
Pflege - - 27 25 2009
Pharmazie 22 22 - - 2009
Physik 59 59 - - 2009
Politik- / Sozialwissenschaft 62 54 - - 2008
Psychologie 44 44 - - 2007
Romanistik 46 46 - - 2007
Soziale Arbeit 4 3 63 56 2008
Soziologie / Sozialwissenschaft 57 50 - - 2008
Sportwissenschaft 44 42 2009

' An Universititen inklusive Verfahrenstechnik und Chemieingenieurwesen
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Fach Universitat Fachhochschule Verof
Einbezogen Ricklauf Einbezogen Riicklauf fentl.
Vgrfahrer)stechnlk / Che- _ _ 50 47 2007
mieingenieurwesen
VWL 56 54 - - 2008
Wirtschaftsinformatik 39 36 63 61 2008
Wirtschaftsingenieurwesen 35 33 96 84 2008
Zahnmedizin 31 31 — — 2009
Insgesamt 1.382 1.335 889 814

Im Fach BWL/Betriebswirtschaft beteiligten sich zudem von 43 einbezogenen Berufsaka-
demien 22.

Bibliometrische Analyse

Die quantitative Bewertung von Forschungsleistungen Uber Publikationen beruht auf ei-
nem grundlegenden Prinzip des wissenschaftlichen Kommunikationssystems: For-
schungsergebnisse werden fir die wissenschaftliche Fachgemeinschaft erst dann relevant
und formal zurechenbar, wenn sie nach auBen dokumentiert werden. Erst dann kénnen
sie 6ffentlich diskutiert und Gberprift werden. Dabei kommt der Ver6ffentlichung in interna-
tional filhrenden Fachzeitschriften die groBte Bedeutung zu. Sammelbdnde, Monogra-
phien oder elektronische Medien spielen abhangig von der Disziplin eine unterschiedliche,
aber fast immer untergeordnete Rolle. Im Laufe der letzten Jahrzehnte sind groBe Litera-
turdatenbanken entstanden, in denen diese wissenschaftlichen Veréffentlichungen abge-
speichert sind und mit geeigneter Retrieval-Software wieder aufgefunden werden kénnen.
Mit bibliometrischen Analysen lassen sich daher aus den Datenbanken Indikatoren fir die
Sichtbarkeit und den Rezeptionserfolg wissenschaftlicher Forschung gewinnen.

Aufgrund von Unterschieden in Publikations- und Zitationsverhalten und z. T. disziplinspe-
zifischen Datenbanken wurden fir die untersuchten Facher jeweils unterschiedliche Ana-
lysen durchgefihrt. Aus diesem Grund ist auch ein fachlUbergreifender Vergleich der
Kennwerte nicht mdglich.

Grundsatzlich handelt es sich bei den ermittelten Indikatoren um Aktivitatsindikatoren, die
die Teilnahme an der fachwissenschaftlichen Forschungskommunikation indizieren und —
soweit mdglich — um Qualitatsindikatoren, die die Resonanz der Publikationen in der
Fachoffentlichkeit messen.
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Aus methodischen Uberlegungen wurden fiir die Facher Architektur, Bauingenieurwesen,
Germanistik, Jura, Politologie, Sportwissenschaft, Wirtschaftsinformatik und Wirtschaftsin-
genieurwesen Ergebnisse bibliometrischer Analysen nicht veréffentlicht.

Mathematik, Naturwissenschaften, Medizin

Biologie / Chemie / Mathematik / Pharmazie / Physik / Human- und Zahnmedizin:

Die bibliometrische Analyse fur die Naturwissenschaften sowie die Mathematik wurde vom
FZ Jilich (Zentralbibliothek) durchgefihrt.

Die Publikationen eines Fachbereichs werden mit Hilfe der Namenslisten der
Fachbereiche, die von den jeweiligen Universitaten erstellt werden, in den drei
Zitationsdatenbanken /SCI/, /SSCI/ und /A&HCI/ des /Web of Science/ (/WoS/) erhoben.
Ausgewertet wurden alle Publikationen von Professoren und promovierten
Wissenschaftlern, die in den Jahren 2005-2007 veréffentlicht wurden. Die Listen benennen
die Professoren und je nach Fachgebiet auch promovierte wissenschaftliche Mitarbeiter
und ordnen diese dem zu untersuchenden Fachbereich zu.

Bei der Abfrage der bibliografischen Daten im /WoS/ werden verschiedene Schreibweisen
der Autorennamen berlcksichtigt. Umlaute werden beispielsweise durch ihre
Stammvokale bzw. die Stammvokale +e ersetzt, Doppelnamen auch einzeln abgefragt und
Namensvorséatze in unterschiedlichen Schreibweisen berlcksichtigt. Zur Ermittlung aller
Fachbereichspublikationen werden die Autorennamen mit den Uni-Standorten — hier
werden Bezeichnungen in unterschiedlichen Sprachen berlcksichtigt — und dem zu
untersuchenden Zeitraum verknilpft. Bewertungsgrundlage ist der Publikationsoutput der
drei der Untersuchung vorangehenden Jahre.

Durch die Suche nach den Standorten anstelle der Einrichtung (hier existieren zu viele
mogliche Schreibweisen) ist die Treffermenge deutlich gréBer als der tatsachliche
Publikationsoutput des Fachbereichs und bedarf einer genauen nachtraglichen
Uberpriifung.

Professoren und wissenschaftliche Mitarbeiter, die wahrend der drei Jahre des
Untersuchungszeitraums zum untersuchten Fachbereich gewechselt sind, haben die
Méglichkeit, ihre vorherigen Publikationen auf den neuen Fachbereich zu Ubertragen.
Hierzu missen die Universitaten die vorherigen Institutionen oder die Fachbereiche dieser
Personen benennen, damit die zusatzlichen Publikationen im /WoS/ ermittelt werden
kénnen.

Die so erhobenen bibliografischen Nachweise der Publikationen werden nun manuell
verifiziert. Dabei wird das Adressfeld auf Angaben zum untersuchten Fachbereich
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Uberprift: Publikationen anderer Fachbereiche oder anderer Institutionen, die durch
Namensgleichheiten oder Koautorenschaft in die Treffermenge gelangt sind, werden
entfernt.

Da die Bearbeitung aller Fachbereiche je nach Anzahl der Mitarbeiter und des
Publikationsoutputs mehrere  Wochen bis Monate dauern kann und sich die
Zitationszahlen durch die wdchentlichen Updates im /WoS/ wéahrend der Erhebung
verandern kénnen, werden die Zitationszahlen der verifizierten Publikationen aller
Fachbereiche am Ende des Erhebungsprozesses aktualisiert, sodass kein Fachbereich
auf Grund des Zeitpunktes seiner Bearbeitung im Ranking bevorzugt oder benachteiligt
wird.

Mit Hilfe der bibliografischen Datensatze erhalt man fur jeden Fachbereich die Anzahl der
Publikationen im Untersuchungszeitraum und die darauf entfallenden Zitationen — also die
Anzahl an Artikeln, die diese Verdffentlichungen zitiert haben. So lassen sich sich pro
Fachbereich die durchschnittliche Publikations- und Zitationsrate, die durchschnittliche
Anzahl an Veréffentlichungen pro Wissenschaftler und der Anteil an nichtzitierten
Veréffentlichungen ermitteln.

Rechts-/ Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

BWL, VWL, Soziologie/Sozialwissenschaften:

Basis flr die bibliometrische Analyse bilden in den Wirtschaftswissenschaften die

Datenbanken aus dem WisoNet, u.a. HWWA (Institut fir Wirtschaftsforschung Hamburg),

ECONIS (Institut fur Weltwirtschaft Kiel) und BLISS (GBI Milnchen). Ermittelt wurden

Publikationen der Jahre 2004-2006. Eine Namensliste der Professoren und weiterer

promovierter Wissenschaftler wird im Vorfeld den Dekanaten zur Uberpriifung tibersandt.

In die Analyse werden Fachbereiche mit mehr als drei im jeweiligen Fach tatigen

Professoren einbezogen. Die ermittelten Publikationen werden gewichtet:

a) mit der Lange des Beitrags (bis 5 Seiten 1 Punkt; 6 — 10 Seiten 2 Punkte; 11 — 20
Seiten 3 Punkte; 21 — 100 Seiten 4 Punkte; > 100 Seiten 7 Punkte),

b) mit der Anzahl der Autoren (1 Autor = 1; 2 Autoren = 0,5; 3 Autoren = 0,33; 4 und
mehr Autoren = 0,25).

C) In BWL wird die Zeitschriftenklassifikation aus dem VHB Jourqual zur Gewichtung
herangezogen, Zeitschriften der Kategorien A+ und A erhalten dreifache,

Zeitschriften der Kategorie B doppelte Punktzahl.
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Bei fehlenden Angaben zur Lange der Publikation wurden als Schatzwert der Mittelwert
verwandt. Die Kennzahl ,Publikationen pro Wissenschaftler” beschreibt die gewichteten
Publikationen pro Wissenschaftler am Fachbereich im Untersuchungszeitraum.

Far BWL, VWL und Soziologie wurde zudem ein Indikator ermittelt, der den Schwerpunkt
auf internationale Sichtbarkeit legt. Die Analyse wurde vom FZ Jilich (Zentralbibliothek)
durchgefiihrt. Erhoben wurden die Publikationszahlen fir den Zeitraum 2004-2006,
ermittelt aus den Datenbanken SCI/SSCI/A&HCI des ISI web of science. Gewertet wurden
die Typen "Journal Article", "Review Article" und "Letter". Auch bei diesem Indikakator
werden Fachbereiche mit mehr als drei im jeweiligen Fach tatigen Professoren in die
Analyse einbezogen. Die Kennzahl ,nternational sichtbare Publikationen pro
Wissenschaftler® beschreibt die Publikationen pro Wissenschaftler am Fachbereich im

Untersuchungszeitraum.

Sprach- und Kulturwissenschaften

Anglistik/Amerikanistik:

Datenbasis fur die Publikationsanalyse in der Anglistik bilden die im Annual Report on
English and American Studies (AREAS) veréffentlichten Jahresbibliographien der Jahre
2003 bis 2005. In die Analyse wurden einbezogen Monographien, zuordbare Artikel in
Fachzeitschriften und Sammelbanden sowie Lexikonbeitrdge. Die Publikationen wurden

flr die Analyse unterschiedlich gewichtet:

nach Lange,
bis 4 Seiten 1 Punkt,
5 -9 Seiten 2 Punkte,
10 - 19 Seiten 3 Punkte,
20 - 39 Seiten 4 Punkte,
40 - 99 Seiten 5 Punkte sowie

100 und mehr Seiten 8 Punkte,
nach Autorenzahl (1 Autor = 1; 2 Autoren = 0,5; 3 Autoren = 0,33; 4 und mehr Autoren =
0,25).
Herausgeberschaften wurden unabhangig von der Anzahl der Herausgeber mit 2 Punkten
bewertet.
Die Zuordnung der Publikationen zu den Fachbereichen erfolgte auf Basis der

Professoren und promovierten Wissenschaftler am Fachbereich. Die Namensliste wurde



(H_ HOCHSCHUL 27

RANKING

im Vorfeld von den Dekanaten geprift und erganzt. In die Analyse wurden Fachbereiche
mit mehr als drei in diesem Fach tatigen Professoren einbezogen.

Erziehungswissenschaft:

Quelle fir die Publikationsangaben in der Erziehungswissenschaft ist eine
Sonderauswertung der Datenbank FIS Bildung (Stand Mai 2005), die freundlicherweise
von der Koordinierungestelle von FIS Bildung am deutschen Institut fir Internationale
Padagogische Forschung in Frankfurt durchgefihrt wurden. Die Datenbank weist einen
aktuellen Bestand von ca. 630.000 Dokumenten (internationale und nationale
Monographien, Sammelbande, Zeitschriftenaufsdtze und Graue Literatur) auf. Die
Datenbank ist eine Koproduktion von ca. 30 Dokumentationsstellen im Bildungsbereich
aus Deutschland, der Schweiz und Osterreich. Die Einrichtungen stellen ihre
Datenbesténde fir den Aufbau dieser umfassenden Literaturdatenbank zur Verfigung. Die
Datenbank weist fast 90.000 fremdsprachige Dokumente nach. Analysiert wurden
Dokumente aus den Jahren 2002 bis 2004. Dieser Zeitraum wurde gewahlt, weil das Jahr
2005 erhebliche Aktualisierungsliicken in der Datenbank aufwies. So enthielten die
Jahrgange 2002 bis 2004 zum Erhebungszeitpunkt jeweils etwa 24.000, das Jahr 2005
hingegen nur 17.700.

Die Zuordnung der Publikationen zu den Fachbereichen erfolgte auf Basis der
Professoren und promovierten Wissenschaftler am Fachbereich. Die Namensliste wurde
im Vorfeld von den Dekanaten geprift und erganzt. In die Analyse wurden Fachbereiche
mit mehr als drei in diesem Fach tatigen Professoren einschliesslich der Fachdidaktiker
einbezogen. Der Datenbestand wurde manuell um Dubletten bereinigt, und - soweit
identifizierbar - wurden Mehrfachpublikationen (z.B. in Zeitschriften mit Regionalausgaben)
entfernt. Homonyme (identische Namen von unterschiedlichen Personen) wurde mit Hilfe
von Internetrecherchen hinsichtlich der korrekten Zuordnung gepruft.

Da die Datenbank sehr heterogene Publikationsmedien erfasst, wurden die Publikationen

far die Analyse gewichtet:

nach Lange:
bis 5 Seiten: 1 Punkt
5 - 9 Seiten: 2 Punkte,
10 - 19 Seiten: 3 Punkte,
20 - 39 Seiten: 4 Punkte,

40 - 100 Seiten: 5 Punkte
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100 — 200 Seiten: 8 Punkte;
>200 Seiten: 10 Punkte
Bei fehlenden Angaben zur Léange der Publikation wurde als Schatzwert der Mittelwert der
jeweiligen Publikationsgattung verwandt.
nach Autorenzahl: 2 Autoren: halbe Punktzahl,
3 Autoren:  1/3 Punktzahl,
4 und mehr Autoren: 1/4 Punktzahl;
Herausgeberschaften wurden mit einem Punkt bewertet und mit der Anzahl der
Herausgeber gewichtet. Als Unterrichtsmaterial klassifizierte Dokumente wurden nicht
beriicksichtigt, ebenso wurde ,graue Literatur nicht bericksichtigt. Zuséatzlich wurde die
Punktzahl von Beitrdgen, die in erziehungswissenschaftlichen Kernzeitschriften
erschienen sind, héher gewichtet. Die Liste der Kernzeitschriften wurde aufgrund einer
Experteneinschatzung zusammengestellt. Fir Osterreich werden keine Ergebnisse zur
Bibliometrischen Analyse im Fachbereich Erziehungswissenschatft veréffentlicht.

Geschichte:
Quelle fir die Publikationsangaben in der Geschichtswissenschaft fiir Deutschland ist die
Historische Bibliographie, Stand 1.8.2006, die von der Arbeitsgemeinschaft
auBeruniversitédrer  historischer  Forschungseinrichtungen in  der Bundesrepublik
Deutschland (www.ahf-muenchen.de) besorgt wurde. Sie enthalt ca. 220.000
bibliografische Eintrage zu den in Deutschland und im deutschsprachigen Ausland
erschienenen Werke. Bericksichtigt ist dabei neben dem deutschsprachigen in groBem
Umfang auch fremdsprachiges Schrifttum. Fiir Osterreich wurden die Bibliographien aus
den universitdren Forschungsberichten zugrunde gelegt. Ausgewertet wurden die
Erscheinungsjahre 2003 bis 2005, die bis Ende Juli 2006 erfasst worden sind.
Die Zuordnung der Publikationen zu den Fachbereichen erfolgte auf Basis der
Professoren und promovierten Wissenschaftler am Fachbereich. Die Namensliste wurde
im Vorfeld von den Dekanaten geprift und erganzt. In die Analyse wurden Fachbereiche
mit mehr als drei in diesem Fach tatigen Professoren einschliesslich Fachdidaktiker
einbezogen.
Die Publikationen wurden fir die Analyse unterschiedlich gewichtet:
nach Lange: bis

bis 4 Seiten: 0,2 Punkte,

5 -9 Seiten: 0,75 Punkte,
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10 - 19 Seiten: 1,5 Punkte,
20 - 39 Seiten: 3 Punkte,
40 - 99 Seiten: 7 Punkte
100 — 199 Seiten: 15 Punkte
200 — 399 Seiten: 30 Punkte,
400 — 699 Seiten: 55 Punkte,
700 — 999 Seiten: 85 Punkte,

1000 und mehr Seiten: 130 Punkte;
nach Autorenzahl: 2 Autoren: halbe Punktzahl,
3 Autoren:  1/3 Punktzahl,
4 und mehr Autoren: 1/4 Punktzahl.
Herausgeberschaften wurden unabhangig von der Anzahl der Herausgeber mit flinf

Punkten bewertet.

Psychologie:

Die Datenerhebung basiert auf der Abfrage des ISI Web of Science, speziell auf den
Onlineversionen der Datenbanken Science Citation Index Expanded, Social Sciences
Citation Index und Arts & Humanities Citation Index sowie der Datenbank PSYNDEX. Bei
Homonymen und falscher Schreibweise der Autorennamen wurde die Identitat der Autoren
durch Kontrolle der jeweilige Homepage (wenn vorhanden) nachgeprift. Ausgewertet
wurden Beitrdge der Professoren und promovierten Wissenschaftler in Fachzeitschriften,
die zwischen 2003 und 2005 erschienen sind. Einbezogen wurden die Publikationstypen
Larticle®, ,review“ und ,letter* aus dem web of science sowie ,journal article®, ,chapter,
»-authored book” und ,publizierte Verfahren“ aus PSYNDEX.

Die Abfragen wurden namentlich ausgefthrt. Die institutionelle Adresse wurde nicht als
Abfragekriterium verwandt, sondern nur um die Autorenidentitat zu klaren. Dabei werden
Publikationen mit der Adresse einer Vorgangerinstitution (im Falle eines
Hochschulwechsels oder Auslandsaufenthaltes) derjenigen Institution zugerechnet, der
der Autor zum Erhebungszeitpunkt angehorte.

Ausgewiesen werden neben der Zahl der wissenschaftlichen Veréffentlichungen in drei
Jahren bezogen auf die Zahl der einbezogenen Wissenschaftler auch die Zahl der
Zitationen je Publikation. Fir die Ermittlung der Zitate wurde ein ,shifting citation window*

verwandt, d.h. es werden alle Zitate gezahlt, die zum Abfragezeitpunkt (1. August 2006 bis
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1. Oktober 2006) erfasst waren. Jingere Publikationen haben mithin einen kirzeren

Zeitraum fir die Ansammlung von Zitaten.

Ingenieurwissenschaften

Elektrotechnik und Informationstechnik:

Datenbasis fur die Publikationsanalyse im Fach Elektrotechnik und Informationstechnik
waren die Datenbanken ,web of science® und ,INSPEC*. Bertlicksichtigt wurden Beitrage
promovierter Wissenschaftler an der Fakultdt aus den Jahren 2003 bis 2005. Die
Namensliste wurde im Vorfeld von den Dekanaten geprift und erganzt. Gezahlt wurden
Artikel in Fachzeitschriften und Sammelbidnden sowie Konferenzbeitrdge. Insgesamt
konnten 8.363 Eintrage zugeordnet werden. Einige Erganzungen und Korrekturen wurden
im Rahmen eine Prifrunde durch die Fachbereiche vorgenommen. Durch die recht
schmale Datenbasis kann es zu Verzerrungen kommen, es fehlen einige Konferenzen und
andere Dokumenttypen wie etwa Blcher sind nicht bericksichtigt. Auf Anraten der
Plenarversammlung des FTEI (Fakultdtentag flr Elektrotechnik und Informationstechnik)
wurden die Datenquellen flr das CHE-Forschungsranking erganzt um "Scopus" und sowie
die "Technische Informationsbibliothek Hannover". Insgesamt konnten nun etwa 13.500
Eintrdge zugeordnet werden. Fur Osterreich werden keine Ergebnisse der

bibliometrischen Analyse verdffentlicht.

Maschinenbau/Verfahrenstechnik/Chemieingenieurwesen:

In diesem Fach wurde eine Publikationsanalyse durchgefihrt, allerdings wurden die
Ergebnisse als nicht genligend belastbar eingestuft und deshalb nicht im CHE
HochschulRanking veréffentlicht. Datenbasis fir die Publikationsanalyse im Fach
Maschinenbau/Verfahrenstechnik/Chemieingenieurwesen waren die Datenbanken ,web of
science” und ,scopus”. Bericksichtigt wurden Beitrage promovierter Wissenschaftler an
der Fakultat aus den Jahren 2003 bis 2005. Die Namensliste wurde im Vorfeld von den
Dekanaten geprift und erganzt. Gezahlt wurden Artikel in Fachzeitschriften und
Sammelbdnden sowie Konferenzbeitrage. Insgesamt konnten 11.957 Eintrdge zugeordnet
werden. Die Prlfrunde zeigte, dass die Datenbasis nicht fir alle Facher im Bereich
Maschinenbau/Verfahrenstechnik/Chemieingenieurwesen ausreichend ist. In einer
Arbeitsgruppe soll geprift werden, ob die Daten in geeigneter Weise z.B. aus den
Datenbanken DOMA und Compendex sowie weiteren Quellen ergéanzt werden kénnen.
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Analyse der Erfindungsmeldungen fir die Ingenieurwissenschaften, die
Naturwissenschaften und die Medizin

Um die anwendungsorientierte Forschung abzubilden, wurde in den ingenieurwissen-
schaftlichen, den naturwissenschaftlichen Fachern und in der Humanmedizin sowie Phar-
mazie eine Zahlung der Erfindungsmeldungen durchgeflhrt.

Berlcksichtigt wurden die Facher Biologie, Chemie, Humanmedizin, Pharmazie und Phy-
sik, Elektro- und Informationstechnik und Maschinenbau/ Verfahrenstechnik/ Chemieinge-
nieurwesen an Universitaten. Es wurde ermittelt, wie viele Erfindungen das gesamte wis-
senschaftliche Personal, d.h. sowohl die Professoren als auch die wissenschaftlichen Mi-
tarbeiter, in den Jahren 2005 bis 2007 bzw. 2003 bis 2005 der Hochschule gemeldet ha-
ben. Ausgewiesen wird die Zahl der Erfindungsmeldungen pro 10 Mitarbeiter (2005-2007
bzw. 2003-2005), in der Humanmedizin pro 10 Professoren. Die Erfindungsmeldungen
wurden nur far Hochschulen in Deutschland erhoben.

Weitere Datenquellen

Als zusatzliche Quellen werden insbesondere Statistiken des Instituts flir pharmazeutische
und medizinische Priifungsfragen (IMPP), Statistiken und Sonderauswertungen des Statis-
tischen Bundesamtes, des Deutschen Studentenwerkes sowie Internetrecherchen auf den
Homepages der Hochschulen und Fachbereiche herangezogen.

3.2 Erhebung von Urteilen
Professorenbefragung

Mit dieser Untersuchung soll ermittelt werden, wie die Hochschullehrenden die Reputation
der Hochschulen in ihrem Fach mit Blick auf Studium und auf die Forschung bewerten
(Reputation in Studium und Lehre, Forschungsreputation). Hierflir werden bundesweit alle
Professorinnen und Professoren, inklusive Juniorprofessorinnen und -professoren (ohne
Lehrbeauftragte, Gastprofessoren, Emeriti, Honorarprofessoren), von Universitaten und
Fachhochschulen der einbezogenen Facher in Deutschland befragt. An den Berufsaka-
demien wurde keine Befragung der Hochschullehrenden durchgefiihrt. Der Anteil der
hauptamtlichen Professorinnen und Professoren an den Berufsakademien ist je nach Ein-
richtung sehr unterschiedlich. Bei manchen Berufsakademien machen die Lehrbeauftrag-
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ten einen groBen Anteil aus. An anderen werden Professorinnen und Professoren einge-
setzt, die an Fachhochschulen lehren und die somit doppelt befragt worden waren. Dari-
ber hinaus ist der regionale Bezug der Berufsakademien noch gréBer als der der Fach-

hochschulen, was eine Uberregionale Empfehlung erschwert.

Insgesamt wurden im vergangenen Ranking-Zyklus rund 30.000 Professoren angeschrie-
ben, von denen regelmaBig etwa die Halfte antwortet. Die nach Studienfachern und Hoch-
schultyp getrennten Ricklaufquoten sind der Tabelle zu entnehmen. Zu beachten ist, dass
diesen durchschnittlichen Rucklaufquoten an den einzelnen Fachbereichen Beteiligungen
zugrunde liegen, die sich zwischen 100% und weniger als 10% bewegen.

Tabelle 3: Fragebogenriicklauf der Professorenbefragung pro Fach

Jahr der

Fach Universitat Fachhochschule Veréffentli-

chung

ZE;';gﬁ'z Riicklauf Egg; Riicklauf
abs. | % abs. %

Anglistik/Amerikanistik 299 198 |66,2 - - - 2007
Architektur 355 147 41,4 594 317 | 53,4 2007
Bauingenieurwesen 372 193 |51,9| 650 386 | 59,4 2007
Biologie 1.044 524 |50,2 - - - 2009
Chemie 866 415 |47,9 - - - 2009
Elektrotechnik und Informationstechnik 576 347 |60,2| 1.788 875 48.9 2007
Erziehungswissenschaften 525 234 | 44,6 - - - 2007
Geografie 263 155 | 58,9 - - - 2009
Geowissenschaften 397 205 |51,6 - — - 2009
Germanistik 543 262 | 48,3 - - - 2007
Geschichte 491 252 |51,3 - - - 2007
Humanmedizin 3.112 839 |27,0 - - - 2009
Informatik 876 525 |59,9| 1503 760 | 50,6 2009
Jura/Wirtschaftsrecht 812 420 |51,7| 238 147 | 61,8 2008
Maschinenbau 1772 715 40,3 2007
Xi;g:;?isetiigznieurwesen ™ i 547 237 | 433 2007
Mathematik 1.042 563 | 55,0 - - - 2009
%(icrjrll?unikationswissenschaften/JournaIi 260 97 |37.3| 330 182 | 55,2 2008

2 Bei der Zahl der angeschriebenen Professoren handelt es sich um die Anzahl der Hochschullehrer, die

nach Kontrolle durch die Dekanate zum Sample gehéren, ohne Beurlaubte, Professoren ohne
Lehrverpflichtung usw. Die Zahl der verwertbaren Fragebdgen spiegelt die Anzahl der korrekten und
fachlich zuzuordnenden Fragebdgen wider. Grundlage war hier die Selbsteinstufung der Befragten.
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Jahr der
Fach Universitat Fachhochschule Veréffentli-
chung
ZE;';Zﬁ'z Riicklauf E:)';Zi Riicklauf
abs. | % abs. %
stik
Pflege -- -- -- 167 121 72,5 2009
Pharmazie 166 124 | 74,7 - - - 2009
Physik 1.142 611 | 53,5 - - - 2009
Politikwissenschaft/Sozialwissenschaft 283 149 | 52,7 -- -- -- 2008
Psychologie 397 241 |60,7 - - - 2007
Romanistik 238 154 | 64,7 - - -
Soziale Arbeit 36 15 41,7 | 1.148 563 | 49,0 2008
Soziologie/Sozialwissenschaft 350 150 |42,9 - - - 2008
Sportwissenschaft 128 93 | 72,7 2009
T ) | o || rese | oo [asa| e
Wirtschaftswissenschaft 1.530 750 (49,0 2.592 | 1.168 | 45,1 2008
Zahnmedizin 176 91 51,7 - - - 2009
Insgesamt 17.073 | 8.147 | 47,7 | 13.237 | 6.147 | 46,3

Die Ergebnisse der Hochschullehrendenbefragung sind in die Indikatoren Reputation bei
Professoren (Studierempfehlung) sowie Forschungsreputation (vgl. S. 65) eingeflossen,
die sich beide nicht auf eine Beurteilung der eigenen Hochschule, sondern auf die Bewer-
tung der Reputation der anderen Hochschulen im Fach beziehen. Sofern Lehrende ihre

eigene Hochschule nennen, bleibt diese Nennung bei der Auswertung unbericksichtigt.

Die Nennungen in der Befragung der Hochschullehrenden werden auf Plausibilitéat Gber-
pruft. Im Jahr 2009 wurden die Nennungen der Lehrenden eines Fachhochschul-
Fachbereichs nicht in die Auswertung einbezogen, weil die Lehrenden alle dieselben
Hochschulen in einer im GroBen und Ganzen Ubereinstimmenden Reihenfolge flr ein Stu-
dium empfahlen und gleichzeitig der Hinweis vorlag, dass es zwischen diesen Hochschu-
len eine Absprache gab, sich gegenseitig zu nennen. Die Nennungen der anderen beteilig-
ten Fachbereiche bleiben fir die Auswertung ebenfalls unberlcksichtigt.

Da Reputation in hohem MaBe regional und national bestimmt ist und nur eine kleine Zahl
nicht-deutscher Hochschulen in das Ranking einbezogen ist, wird seit 2007 die Befragung
der Hochschullehrenden nur in Deutschland durchgefihrt bzw. die Reputationsindikatoren

nur fir deutsche Hochschulen ausgewiesen.
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Studierendenbefragung

Ziel der Befragung ist die Erhebung der Lehr- und Lernbedingungen aus der Sicht der
Studierenden in grundstandigen Studiengangen. Gefragt wird unter anderem nach dem
Lehrangebot, der Studienorganisation, dem Forschungsbezug sowie der Praxisorientie-
rung des Studiums, dem Studienklima, der Unterstltzung bei der Organisation von Aus-
landsaufenthalten und der Betreuung, nach Ausstattungskriterien (z.B. Bibliothek, IT-
Infrastruktur, Labore, Raume, Sportanlagen) sowie nach einer Beurteilung der Studiensi-
tuation insgesamt im Fach an der Hochschule. Darlber hinaus enthélt der Fragebogen
auch Fragen nach der Wohnsituation, der Miete und den Uberwiegend genutzten Ver-
kehrsmitteln.

Da die Anschriften der Studierenden sowie die Angaben zum jeweiligen Fachsemester
ausschlieBlich den Hochschulen vorliegen und das CHE (aus Datenschutzgriinden) keine
Adressen von Studierenden besitzt, wird die Erhebung unter Mitwirkung der 6rtlichen Stu-
dierendensekretariate bzw. Immatrikulationsbiros durchgefiihrt. Die Beantwortung des
Fragebogens ist ausschlieBlich online méglich. Der Zugang wird Uber ein individuelles
Passwort sowie ein grafisches Schloss geregelt. Die maximale Zahl Befragter je Studien-
gang (bzw. je Fachbereich) liegt bei 500. Einbezogen werden bei Bachelor Studiengangen
Studierende der Fachsemester 3 bis 7. Bei Diplom- und Magisterstudiengédngen werden
Studierende vom flinften Fachsemester bis zum zehnten (Fachhochschulen) bzw. zwélften
Fachsemester (Universitaten) um ihre Meinung gebeten. Da sich im Fach Medizin die Stu-
dienordnung grundlegend geéndert hat, wurden hier Studierende der Semester 5 bis 10
befragt, die bereits nach der neuen Ordnung studieren. Wenn in einem untersuchten Fach
an einer Hochschule weniger als 500 Studierende diese Kriterien erflillen, werden alle an-
geschrieben. Gibt es mehr als 500 Studierende in den interessierenden Semestern, wird
eine Zufallsstichprobe von 500 Studierenden gezogen. Die Lehramtsstudiengange der
untersuchten Facher werden gesondert berlcksichtigt. Fur diese Studiengédnge werden
weitere 500 Studierende je Fach und Hochschule einbezogen.

Bei allen Fachern werden nur diejenigen Befragten in die endgultige Auswertung einbezo-
gen, die bereits mindestens ein Jahr an der derzeitigen Hochschule studiert haben und
die nach eigenen Angaben auch aktiv studieren. Ergebnisse werden nur dargestellt, wenn
in einem Fach bzw. Studiengang fiir eine Hochschule Antworten von mindestens 15 Stu-
dierenden vorliegen. In das aktuelle HochschulRanking gehen die Urteile von knapp
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250.000 Studierenden allein aus Deutschland ein (inklusive Zeitvergleich). Hinzu kommen
Studierendenurteile aus Osterreich, der Schweiz, Bozen (ltalien),den Niederlanden sowie
aus deutsch- bzw. englischsprachigen Studiengangen in Rumanien und Ungarn.

Tabelle 4: Fragebogenriicklauf der Studierendenbefragung pro Fach fiir Deutschland

Universitat Fachhochschule Berufsakademie

Fach Erber | Riickiaut | Ei0e | Rucktaur | Srer | Aok | dan
Anglistik/ Amerikanistik 31.671 | 4.931 | 15,6 - - - - - —| 2007
Architektur 7.430 1.175 |115,8| 7.602 1.451 (19,1 - - —| 2007
Bauingenieurwesen 4.327 841 (19,4 7.312 1.607 (22,0 — — —| 2007
Biologie 20.511 | 4.113 | 20,1 - - - - - | =1 2009

. 11.45 4
BWL / Betriebswirtschaft 29.195 | 9.502 (32,5 50.169 8 22,8 7.112 |3.001 22 2008
Chemie 11.425 | 3.064 (26,8 - - - - - | —=1 2009
Elektro- und Informationstechnik | 11.042 | 2.080 |18,8| 20.041 | 4.228 | 21,1 - - |- 2007
Erziehungswissenschaft 16.947 | 2.441 |14,4 — — — — — —| 2007
Geografie 15.163 | 3.039 (20,0 - - - - - | -1 2009
Geowissenschaften 5.219 1.183 | 22,7 - - - - - | =1 2009
Germanistik 39.506 | 5.190 | 13,1 - - - - - |- 2007
Geschichte 28.582 | 3.355 [ 11,7 - - - - - | -1 2007
Humanmedizin 16.942 | 3.716 | 21,9 - - — — - —| 2009
16.438 | 3.142 3| 2009

Informatik 19,1| 16.180 | 3.476 (21,5 679 268 |9,

5
Jura / Wirtschaftsrecht 19.965 | 4.826 |24,2| 3.625 870 [24,0 - - | —1] 2008
Maschinenbau 17.896 | 3.900 |21,8| 26.605 | 5.266 | 19,8 - - |- 2007
Mathematik 27.641 | 5.143 (18,6 - - - - - | —=1 2009
xggfrz‘%‘:}’;‘%ﬁ%m:ﬂgﬁ(t'ons 12.227 | 2679 |21,9| 6.158 | 1.704 |27,7| - ~ |- 2008
Pflege - - - 2.398 644 |26,9 - - |- 2009
Pharmazie 5.220 1.704 | 32,6 - - - - - | =1 2009
Physik 13.171 3.523 | 26,7 - - - - - —| 2009
Folllissensohaft 12108 | 3.482 |28,8 - — || 2008
Psychologie 13.388 | 3.341 [25,0 - - - - - | -1 2007
Romanistik 17.341 1.977 11,4 - - - - - —| 2007
Soziale Arbeit 1.700 406 |23,9| 20.598 | 4.851 | 23,6 - - | -1 2008
Soziologie / Sozialwissenschaft 9.813 2.714 | 27,7 - - — — - —| 2008
Sportwissenschaft 13.665 | 2.044 |15,0 2009
e mesen |~ | - | - | o0 [tros[1ea] - | - |- aoor
VWL 9.648 2.278 23,6 - - - - - —| 2008
Wirtschaftsinformatik 5.347 | 1.583 [29,6| 6.841 1.953 (28,5 - - |- 2008
Wirtschaftsingenieurwesen | 8.905 2.060 |23,1| 13.787 | 4.213 (30,6 - - —| 2008
Zahnmedizin 7.069 1.269 | 18,0 - - — — - — | 2009

4

Insgesamt aa9.502 | 970 |20,2| 187376 | *2%% |229| 7.791 [3.269 2




(H_ HOCHSCHUL 36
— RANKING

Zur Sicherung der Datenqualitat Gberprift das CHE, ob die Studierendenbefragung an den
untersuchten Hochschulen und Berufsakademien entsprechend der Vorgaben des CHE
und unter vergleichbaren Bedingungen ablauft (vgl. Abschnitt 4).

Masterstudierendenbefragung

Aufgrund der fortgeschrittenen Entwicklung des Bolognaprozesses wurden im Rahmen
einer Pilotstudie im SoSe 2008 erstmals auch Studierende der Masterstudiengange im
Fach BWL an Universitaten, Fachhochschulen und ausgewahlten Business Schools be-
fragt. Einbezogen und angeschrieben wurden alle Fachbereiche, die mindestens 30 Stu-
dierende ab dem 2. (Master-)Semester auf Fachbereichsebene hatten und deren Prog-
ramme spéatestens im Wintersemester 2007/08 starteten.

Die bei der Studierendenbefragung der grundstandigen Studiengange zugrundeliegende
Methodik wurde flr die Befragung der Masterstudierenden Gbernommen. Es handelt sich
auch bei der Befragung der Masterstudierenden um eine passwortgeschitzte Onlinebe-
fragung. Der Versand der Passwortbriefe erfolgte Uber die Studierendensekretariate. An-
geschrieben wurden alle Studierenden ab dem zweiten Semester (im Masterstudium), die
bereits im WiSe 07/08 an ihrer jetzigen Hochschule immatrikuliert waren.

Die Studiengange wurden, der Definition der KMK folgend, in die Kategorien konsekutive
Master und nicht-konsekutive/weiterbildende Master unterschieden, um eine Vergleichbar-
keit der Antworten herzustellen. Eine Trennung in Hochschultypen erfolgte aufgrund der
rechtlichen Gleichwertigkeit des Abschlusses und da keine statistisch nachweisbaren Ab-

weichungen im Mittelwert der Indikatoren festgestellt werden konnten, nicht.

Tabelle 5: Beteiligung der Fachbereiche an der Befragung der Masterstudierenden

Zahl der ande- Zahl der teilnehmenden Fach-
: 9 bereiche/BS an der Master-
Fach schrlebengn studierendenbefragung
Fachberei- . :
che/BS Insgesamt Mit ausrelchenS-
dem Rucklauf
Betriebswirtschaftslehre Uni 31 25 13
FH 37 29 14
Business
Schools 6 2 1

? Eingerechnet sind hier ausschlielich die Fachbereiche, die nach der Trennung in die Kategorien konsekutive
Masterstudiengédnge und nicht-konsekutive/weiterbildende Masterstudiengénge in mindestens einer Kategorie einen
ausreichend hohen Riicklauf hatten.
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Die Ergebnisse dieser Pilotstudie wurden in einer gesonderten Publikation umfassend er-
lautert. In die Online-Datenbank zum Ranking wurden die Ergebnisse der Untersuchung
eingepflegt. In Zukunft ist geplant, die Befragung der Masterstudierenden weiter auszu-
bauen und in weiteren Fachern, analog zu der Befragung der Studierenden grundstandi-
ger Studiengange, durchzufihren.

Absolventenbefragung

Mit der Befragung von Absolventen der Studiengénge soll die Perspektive des Arbeits-
markt- und Berufsbezug des Studiums in das Hochschulranking einbezogen werden. Auf-
grund der vielfach noch wenig entwickelten Alumni-Kultur an den deutschen Hochschulen
stehen Befragungen von Absolventen vor der Problematik, dass viele Hochschulen Uber
keine — aktuellen — Adressen ihrer Absolventen verfligen und der Feldzugang so schwierig
ist. Nach einer Pilotstudie im Jahr 2004 in der Humanmedizin, fir die flachendeckend auf
Adressbestande der Landesarztekammern flr bestimmte Approbationsjahrgange zuriick
gegriffen werden konnte und einer kleineren Befragung in BWL an Fachhochschulen fir
das Hochschulranking 2005, an der sich etwa 40 Fachbereiche beteiligt hatten, strebt das
CHE an, Absolventenbefragungen kiinftig zu einem regelmaBigen Bestand des Rankings

zu machen, um so eine weitere Perspektive in das Ranking zu integrieren.

Flar das Hochschulranking 2008 hat das CHE in den Fachern Betriebswirtschaftslehre,
Wirtschaftsinformatik, Sozialwesen sowie Soziologie/Sozialwissenschaft und Politikwis-
senschaft/Sozialwissenschaft alle Fachbereiche nach ihrem Interesse an der Teilnahme
an einer Befragung von Absolventen der Jahrgéange 2003 bis 2006 sowie nach dem Vor-
handensein geeigneter Adressbestédnde befragt. Auf dieser Grundlage wurde in diesen
Fachern eine Befragung durchgefihrt, die die rickblickende Bewertung des Studiums und
der dort vermittelten Qualifikationen und Kompetenzen durch die Absolventen zum Ge-
genstand hatte. Daraus sind eine Reihe von Absolventenurteilen in das Ranking aufge-
nommen worden. Darlber hinaus wird es eine gesonderte Veréffentlichung geben, die
auch Ergebnisse zu Fragen des Berufseinstiegs und Karriereverlaufs umfasst. Da diese
Aspekte in hohem MaBe von regionalen Wirtschafts- und Arbeitsmarkteffekten gepragt
sind, kénnen sie nicht im Hochschulranking als Ausdruck der Leistung der den Hochschu-

len verwendet werden.
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Fir das Hochschulranking 2009 wurden Befragungen in Mathematik und Informatik durch-
gefuhrt. Aufgrund der geringen Beteiligung von Fachbereichen konnten die Ergebnisse
letztlich nur far die Informatik in das Ranking einbezogen werden.

Der Versand der Anschreiben an die Absolventen erfolgt analog zur Studierendenbefra-
gung durch die Hochschulen. Die Befragung ist ebenfalls als Online-Befragung konzipiert;
der Zugang zum Fragebogen erfolgt durch ein individuelles Passwort, so dass sich nur
Absolventen der relevanten Jahrgénge der teilnehmenden Hochschulen beteiligen konn-
ten. In der Fachern Soziologie/Sozialwissenschaft und Politikwissenschaft/ Sozialwissen-
schaft war die Zahl der Fakultaten bzw. Fachbereiche, die sich beteiligt haben, so gering,
dass die Ergebnisse nicht fir das Hochschulranking verwendet werden konnten.

Tabelle 6: Absolventenbefragung - Beteiligung

Zahl der teilnehmenden

Zahl der Fachbereiche an der

Fach Fachbereiche Absolventenbefragung

_inslgesi_mt Mit ausreichen-
'm Ranxing gl dem Rucklauf
Betriebswirtschaftslehre Uni 73 33 33
FH 134 59 54
BA 22 8 6
Wirtschaftsinformatik (nur FH) 61 27 16
Soziale Arbeit 56 21 20
Soziologie/Sozialwissenschaft 50 10 9
Politikwissenschaft/Sozialwissenschaft 54 9 7
. Uni
Informatik FH

4 Qualitatssicherung im HochschulRanking

Um die Aussagekraft des Rankings sicherzustellen, bedarf es MaBnahmen zur Qualitats-
sicherung der eingesetzten Methoden und der erhobenen Daten. Zur Sicherung der Quali-
tat werden vier Schlisselfaktoren umgesetzt:

J Das Einholen fachlichen Rats aus der wissenschaftlichen Community. Ein fachbe-
zogenes Ranking bendétigt Impulse und Rickmeldungen zu Daten und Methoden

aus den jeweiligen fachlichen Kontexten.
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. Datenprifung. Notwendig ist eine Prifung der Plausibilitdt und Qualitat von Daten,
auch im Hinblick auf Datenmanipulationen.

J Klare Spielregeln. Bei den Befragungen wird darauf geachtet, dass qualitatssi-
chernde Verfahren eingehalten werden.

o Verfahrenstransparenz. Erst eine Offenlegung der Methoden ermdglicht eine kriti-
sche Auseinandersetzung mit den Verfahren.

4.1 Fachbeirat

Seit Entstehung des Rankings wird es von einem Fachbeirat begleitet, der dem CHE bei
der Erstellung des Rankings engagiert zur Seite steht. Der Fachbeirat wird entsprechend
dem F&cherzyklus in jedem Jahr mit Fachvertretern aus den jeweils einbezogenen Fa-
chern neu konstituiert. Die Mitglieder sind Vertreter der Fakultadten- und Fachbereichstage,
gafs. einschlagiger Fachgesellschaften, ein Vertreter der Hochschulkanzler sowie als Gast
die Hochschulrektorenkonferenz (HRK).

Der Beirat berat das CHE zum einen bei der Vorbereitung des Rankings hinsichtlich der
Datenerhebungen und Indikatorenauswahl, um fachspezifische Besonderheiten in ausrei-
chendem MaB berucksichtigen zu kénnen. Die gewéhlten Indikatoren missen in der Lage
sein, fachspezifische Besonderheiten wiederzugeben. Zum anderen beréat er auch nach
Vorliegen der Daten bei der Beurteilung der Validitat, Plausibilitdt und Vergleichbarkeit der
Daten. Weiter sind die Mitglieder des Fachbeirates auch in die Erstellung der Facherport-
raits einbezogen, die im ZEIT Studienflhrer Studieninteressierten die Facher vorstellen
sollen. Nicht zuletzt dadurch wird die methodische Weiterentwicklung des CHE-Rankings

gesichert.

4.2 Datenpriifung

Ein integraler Bestandteil der Qualitatssicherung ist die Uberpriifung der Daten, die aus
den einzelnen Erhebungen und Befragungen generiert werden.
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Fachbereichsbefragung

Um Unklarheiten und Inkonsistenzen in den Daten zu vermeiden, werden alle Daten aus
der Fachbereichsbefragung, mit Anmerkungen und Rulckfragen seitens des CHE verse-
hen, vor Berechnung der Indikatoren in einer Rickkopplungsschleife noch ein-mal an die
Fachbereiche zuriickgespielt. Zuséatzlich werden auch die Hochschulleitungen und die von
vielen Hochschulen benannten zentralen Koordinatoren flir das Ranking dartiber informiert

und erhalten Zugriff auf die im Fragebogen angegebenen Daten.

Dardber hinaus werden die Daten Plausibilitidtsanalysen unterzogen. Insbesondere wer-
den AusreiBer/Extremwerte sowie starke Abweichungen gegenidber dem voran-
gegangenen Ranking hinterfragt. Vergleichsdaten aus anderen Quellen werden herange-
zogen. Zusatzlich wird bei der Beurteilung der Plausibilitdt der Ergebnisse auch die Exper-

tise des Fachbeirates herangezogen.

Bibliometrische Analysen

Im Rahmen der bibliometrischen Analysen der Publikationen und Zitationen kommen sehr

spezifische Verfahren und Instrumente zur Datenkontrolle zur Anwendung.

Basis fUr die bibliometrischen Analysen sind die von den Fachbereichen und Fakultaten
gelieferten Listen der Namen der Professoren und promovierten wissenschaftlichen Mitar-
beiter. Diese werden in der Vorerhebung zur Fachbereichsbefragung mit erfasst und der
Fragebogen enthalt detaillierte Angaben zur Eingrenzung der zu nennenden Personen-
gruppe. Die Listen werden im CHE geprUft, eventuell werden die Fachbereiche um Ergan-
zung gebeten. Doppelt genannte Personen werden recherchiert und zugeordnet. Die ein-
zubeziehenden Publikationen werden durch Abfragen in Literaturdatenbanken ermittelt,
die auf Vorschlagen der Fachbeiratsmitglieder basieren. Wichtig ist, flir jeden Fachbereich
vergleichbare Auszlige des Publikations-Outputs zu erhalten. Dieser Auszug sollte zudem
die wesentlichen Publikationstypen des Faches abdecken. Analysen in den Datenbanken
von Thompson Scientific wer-den durch das Forschungszentrum Jilich durchgefihrt, wel-
ches langjahrige Expertise im Umgang mit dieser Datenbank, speziell im Hinblick auf spe-
zifische Probleme wie Unklarheiten der institutionellen Bezeichnungen oder Namens-
schreibungen, hat. Fir Facher, bei denen die Verwendung dieser Datenbank unzurei-
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chend erscheint, werden zumeist national orientierte Datenbanken herangezogen. Die Ab-
deckung wird mithilfe der genannten Namen geprift, die Zusammensetzung der Daten-
bank mit dem Publikationsverhalten im Fach verglichen. Bei Zweifeln an der Datenqualitat
sind auch Pilotstudien oder Einzelvergleiche anhand von Publikationslisten durchgefihrt
worden. Die Eignung der Datenbanken wird in jedem Zyklus neu diskutiert und falls nétig
gepruft.

Studierendenbefragung

Das CHE will mit dem Ranking kinftigen Studierenden eine Hilfe bei der Wahl der Hoch-
schulen bieten und sieht sich gegentber den Nutzern dementsprechend in hoher Verant-
wortung, entscheidungsrelevante Informationen zu liefern und nur belastbare Daten zu
verdffentlichen. Das CHE misst deshalb qualitatssichernden MaBnahmen in der Studie-
rendenbefragung eine hohe Bedeutung zu. Dazu gehért, dass die Studierendenurteile, da
sie sich auf die eigene Hochschule der Befragten beziehen, darauf hin Gberprift werden,
ob sie eine unbeeinflusste Bewertung der eigenen Hochschule darstellen.

Das CHE hat in den letzten Jahren wiederholt von Versuchen einzelner Hochschu-
len/Fachbereiche erfahren, die ihre Studierenden aufgefordert haben, ihre Hochschule
positiv zu bewerten. In einer Reihe von Fallen wurden nach Prifung der Daten die Studie-
rendenurteile nicht ins Ranking einbezogen, d.h. nicht veréffentlicht. Das CHE hat mit Blick
auf die Studierendenbefragung klare Regeln aufgestellt, die den Hochschulen bekannt
sind und deren Einhaltung Voraussetzung fir die Einbeziehung der Studierendenurteile
ist. Diese beziehen sich zum einen auf den allgemeinen Ablauf der Studierendenbefra-
gung, zum anderen aber auch auf den Umgang mit Beeinflussungsversuchen durch De-
kane und andere Angehdérige der Fachbereiche, Hochschulleitungen und Studierendenver-
tretungen.

Regeln zum Ablauf der Befragung

a) Um eine moglichst unbeeinflusste Beantwortung der Fragen durch die Studierenden zu
ermoglichen, missen die Fragebdgen von den Hochschulen (Gber die Immatrikulations-
amter) unpersénlich und neutral per Post an die Studierenden versandt werden. Eine Ver-
teilung auf dem Campus oder in Lehrveranstaltungen ist nicht zulassig. Der Fragebogen
selbst enthalt entsprechende Fragen, auf welchem Weg die Studierenden den Fragebo-
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gen erhalten haben und ob von Seiten der Hochschule ,,Anweisungen® zum Ausflllen ge-
geben worden sind.

Ein einheitlicher Versand der Fragebdgen ist notwendig, um in vergleichbarer Weise alle
Studierenden der Stichprobe zu erreichen. Bei einer Verteilung innerhalb von Lehrverans-
taltungen wird nur eine besondere Auswahl von Studierenden erreicht. Diese variiert unter
Umstédnden mit der Dauer des Semesters, sodass insbesondere gegen Ende des Semes-
ters Studierende, die aus Unzufriedenheit mit der Veranstaltung/den Studienbedingungen
nicht mehr prasent sind, nicht erreicht wirden. Das gleiche gilt tendenziell bei einer Vertei-
lung auf dem Campus auBerhalb von Lehrveranstaltungen. Nur der direkte Versand ge-
wahrleistet, dass alle Studierende, die aufgrund der Auswahlkriterien zur Stichprobe gehé-
ren, die gleichen Chancen haben, an der Befragung teilzunehmen.

b) Beeinflussungsversuche

Die Studierenden sollen die Studienbedingungen an ihrer Hochschule in ehrlicher Weise

beurteilen, um klnftigen Studierenden ein verlassliches Bild der Hochschule zu liefern.

Neben der bewussten oder unbewussten Manipulation der Stichprobe seitens der Hoch-

schule ist es in der Vergangenheit vereinzelt zu Versuchen gekommen, die Studierenden

zu positiven Bewertungen der eigenen Hochschule zu animieren. Das CHE fragt dies u.a.

im Studierendenfragebogen ab. Studierendenurteile flr einen Fachbereich werden dann

nicht veréffentlicht, wenn:

1. Hinweise auf einen Beeinflussungsversuch vorliegen (etwa aus den Angaben von
Studierenden aus der Befragung selbst; Ergebnisse von Internet-Recherchen sei-
tens des CHE, haufig wird das CHE aber auch auf anderen Wegen von Beeinflus-
sungsversuchen in Kenntnis gesetzt — indem z.B. entsprechende Mails an die Stu-
dierenden zur Kenntnis gebracht werden) und gleichzeitig

2. die Ergebnisse eine Wirkung des Beeinflussungsversuchs erkennen lassen.
Anhaltspunkte hierflr bieten die — in diesem Fall besonders positiven - Ergebnisse
an sowie der Vergleich mit den Ergebnisses des letzten Rankings

3. Dartber hinaus wurden im Ranking 2009 die Antworten von einzelnen Studieren-
den nicht in die Ergebnisberechnungen einbezogen, wenn sie durchgangig 1 an-

gekreuzt haben
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Auf dieser Grundlage wurden im Ranking 2007 drei Fachbereiche insgesamt von zwei
Hochschulen, im Ranking 2008 fir einzelne oder mehrere Fachbereiche von insgesamt 13
Hochschulen, im Ranking 2009 fir drei Fachbereiche die Urteile der Studierenden aus der

Veroéffentlichung herausgenommen.

Transparenz Uber die Methoden

Nicht zuletzt ist die Transparenz Uber das Hochschulranking, seine Methodik und Verfah-
ren ein wichtiger Aspekt der Qualitatssicherung. Die Vorgehensweise bei den einzelnen
Erhebungen und Befragungen, die Definition und Berechnung der Indikatoren sowie die
Erstellung des Hochschulrankings sind in diesem Methodenbericht detailliert beschrieben.
Daruber hinaus werden die Fragebdgen der einzelnen Erhebungen auf den Webseiten
des CHE-Rankings zur Verfligung gestellt. Grundinformationen hierzu sind auch in der
Online-Version des Rankings zu finden. Insbesondere kann im Internet an jeder Stelle, an
der der Name eines Indikators auftaucht, eine Definition des Indikators aufgerufen werden.
Damit folgt das CHE-Ranking den ,Berlin Principles on Ranking of Higher Education Insti-
tutions”, die die Herstellung weitgehender Transparenz Uber die Methodik fordern. Die
ausflihrliche Beschreibung der Methoden des CHE-Rankings ermdglicht es den Hoch-
schulen, die Befragung an ihrer Hochschule zu wiederholen und die Ergebnisse nachzu-

vollziehen.

Um die Ergebnisse der Studierendenbefragung detaillierter darzustellen und die Gruppen-
zuordnungen (vgl. zum Verfahren Abschnitt 6) nachvollziehbarer zu machen, werden ne-
ben den jeweiligen Gruppenzuordnungen und Mittelwerten der Indikatoren auf der CHE-
Ranking-Webseite zusatzlich auch fir zehn Indikatoren die Konfidenzintervalle, die die
Grundlage flr die Gruppenzuordnung bilden, fir alle Fachbereiche grafisch dargestellt, .

Zur Transparenz tragt auBerdem bei, dass Hochschulmitglieder beim CHE unentgeltlich
Detailauswertungen aus der Studierendenbefragung und der Absolventenbefragung an-
fordern kénnen, aus der sie ablesen kdnnen, wie die Befragten bei den einzelnen Teilfra-

gen geurteilt haben.
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5 Die Indikatoren

Die Indikatoren werden im folgenden nach ihrer Zugehdrigkeit zu den verschiedenen

Bausteinen des Entscheidungsmodells (vgl. Kap. 1) gruppiert aufgefiihrt.*

5.1 Baustein Studierende

Dieser Baustein enthalt Informationen zur Anzahl der Studierenden und zur Struktur der

Studierendenschaft. Die Indikatoren werden fachspezifisch auf Fachbereichs- oder

Studiengangsebene ausgewiesen (siehe auch Abschnitt 2.4).

Indikator Gesamtzahl der Studierenden

Definition Angegeben wird die Gesamtzahl der Studierenden im jeweiligen
Studiengang sowie fir den gesamten Fachbereich im jeweiligen
Studienfach.

Datenherkunft Befragung der Fachbereiche

Ranggruppenbildung keine

Indikator Frauenanteil

Definition Hier wird der Anteil der weiblichen Studierenden bezogen auf
alle Studierenden im Studiengang ausgewiesen.

Datenherkunft Befragung der Fachbereiche

Ranggruppenbildung

keine

Indikator Studienanfanger

Definition Dieser Indikator gibt die Zahl der Studierenden im ersten und
zweiten Fachsemester an.

Datenherkunft Befragung der Fachbereiche

Ranggruppenbildung

keine

Indikator Zulassungsvoraussetzungen/-Beschrankungen

Definition Dieser Indikator beschreibt, welche Zulassungsvoraussetzungen
bzw. -Beschrankungen es flr die Studiengange am Fachbereich
gibt

Datenherkunft Befragung der Fachbereiche

Ranggruppenbildung

keine

* Anmerkung: Nicht jeder der folgenden, fiir Deutschland giiltigen Indikatoren, wird auch an auslindischen

Hochschulen erhoben.




— HOCHSCHUL
(H_ RANKING

45

Indikator Bewerberquote

Definition Hier wird fUr zulassungsbeschrankte Studiengange das Verhalt-
nis von Bewerbern zu Studienplatzen ausgewiesen.

Aussage Der Indikator gibt Auskunft Uber die Nachfrage nach dem Stu-
diengang und Uber die rechnerischen Chancen, einen Studienp-
latz zu erhalten.

Datenherkunft Befragung der Fachbereiche

Ranggruppenbildung

keine

Internationale
Vergleichbarkeit

Liegt wegen des offenen Hochschulzugangs fiir Osterreich nicht
VOr.

5.2 Baustein Studienergebnis

In diesem Baustein werden Informationen Gber Studienverlauf, Prifungserfolg und Doku-

mentation der Studienleistungen im jeweiligen Studiengang bereitgestellt:

Indikator Humanmedizin/Zahnmedizin: Ergebnisse der Arztlichen
Vorprifung

Definition Angegeben wird der Prozentsatz der richtig beantworteten Fra-
gen in der bundeseinheitlichen schriftlichen Arztlichen Vorpri-
fung nach Ende der vorklinischen Studienabschnitts

Aussage Der Indikator gibt Auskunft darlber, wie gut die Studierenden
einer Hochschule auf diese Zwischenprtfung vorbereitet sind.

Datenherkunft IMPP

Ranggruppenbildung

Quartile

Internationale

Entsprechende Daten aus einer einheitlichen Prifung liegen nur

Vergleichbarkeit fir Deutschland vor.

Indikator Humanmedizin/Zahnmedizin: Ergebnisse im 2. Abschnitt
der Arztlichen Prifung

Definition Angegeben wird der Prozentsatz der richtig beantworteten Fra-
gen in der bundeseinheitlichen schriftlichen Prifung des Zweiten
Abschnitts der Arztlichen Prifung.

Aussage Der Indikator gibt Auskunft darlber, wie gut die Studierenden
einer Hochschule auf diesen Teil des Examens vorbereitet sind.

Datenherkunft IMPP

Ranggruppenbildung

Quartile

Internationale

Entsprechende Daten aus einer einheitlichen Prifung liegen nur

Vergleichbarkeit fir Deutschland vor.
Indikator Fachstudiendauer
Definition Da gegenwartig im Rahmen des Bologna-Prozesses viele Dip-

lom-Studiengange auslaufen, in denen nunmehr nur noch die
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letzten, langsamsten Studierenden das Studium abschlieBen
und auf der anderen Seite der GroBteil der Bachelorstudiengan-
ge noch im Aufbau ist, d.h. hier zunachst nur die schnellsten
Studierenden ihren Abschluss machen, ist ein sinnvoller Ver-
gleich der mittleren Studiendauer in den meisten Fachern vorU-
bergehend nicht mdglich. Aus diesem Grund wurde auf einen
Vergleich der Studiendauern verzichtet

Der Indikator gibt Gber Auskunft Uber die faktische Studierbarkeit

Aussage
der Studiengange.

Indikator Anzahl der Absolventen

Definition Angegeben ist die durchschnittliche Anzahl der Absolventen pro
Jahr aus den letzten beiden Jahren.

Datenherkunft Befragung der Fachbereiche

Ranggruppenbildung

Keine

Indikator Regelstudienzeit

Definition Angegeben ist die Studiendauer, die laut Prifungsordnung far
den einzelnen Studiengang vorgesehen ist.

Datenherkunft Befragung der Fachbereiche

Ranggruppenbildung

Keine

Indikator Absolventen in der Regelstudienzeit

Definition Angegeben wird der Anteil der Absolventen in %, die das Stu-
dium in der Regelstudienzeit beendet haben.

Aussage Der Indikator gibt Gber Auskunft Uber die faktische Studierbarkeit
der Studiengange.

Datenherkunft Befragung der Fachbereiche

Ranggruppenbildung

Keine

Indikator Dokumentation der Studienleistungen

Definition Dieser Indikator gibt an, auf welche Art am Ende des Studiums
die Studienleistungen Im Sinne des Bologna-Prozesses doku-
mentiert werden: Abschlusszeugnis, Transcript of Records, Dip-
loma Supplement.

Datenherkunft Befragung der Fachbereiche, bis 2008

Ranggruppenbildung

Keine
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5.3 Baustein Internationale Ausrichtung

Die internationale Ausrichtung wird durch verschiedene Indikatoren auf Fachbereichs-

bzw. Studiengangsebene abgebildet.

Indikator Fremdsprachige Lehrveranstaltungen

Definition Hier wird ausgewiesen, wie hoch der Anteil der fremdsprachigen
Lehrveranstaltungen am gesamten Lehrangebot in einem Stu-
diengang ist.

Datenherkunft Befragung der Fachbereiche

Ranggruppenbildung

Keine

Indikator Fremdsprachenkenntnisse als Zulassungsvoraussetzung

Definition In international ausgerichteten Studiengangen kann fir die Zu-
lassung zum Studium der Nachweis entsprechender Fremd-
sprachenkenntnisse erforderlich sein. Der Indikator wird seit
2007 ausgewiesen.

Datenherkunft Befragung der Fachbereiche

Ranggruppenbildung

Keine

Indikator Obligatorischer Auslands-Studienaufenthalt

Definition Dieser Indikator gibt an, ob in einem Studiengang ein Auslands-
aufenthalt gemaB Studienordnung verpflichtend ist, empfohlen
wird oder nicht vorgesehen ist. Falls ein Aufenthalt verpflichtend
ist, wird darlber hinaus die Mindestdauer des Aufenthaltes an-
gegeben.

Datenherkunft Befragung der Fachbereiche

Ranggruppenbildung

Keine

Indikator Obligatorisches Auslandspraktikum

Definition Der Indikator gibt an, ob ein Praktikum im Ausland wahrend des
Studiums in der Studienordnung verpflichtend ist, empfohlen
wird oder nicht vorgesehen ist. Falls ein Auslandspraktikum ver-
pflichtend ist, wird dartber hinaus die Mindestdauer des Prakii-
kums angegeben.

Datenherkunft Befragung der Fachbereiche

Ranggruppenbildung

Keine

Studierendenurteile

In der Studierendenbefragung wurden die Studierenden gebeten, verschiedene Aspekte

der Studiensituation auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 6 (sehr schlecht) zu bewerten. Die
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Einzelitems wurden dabei groBenteils Gber eine Indexbildung verdichtet. Die Beziehungen

zwischen den ltems wurden mit Hilfe von Reliabilitatsanalysen Uberprift.

Indikator Unterstitzung von Auslandsaufenthalten

Definition Der Indikator gibt an, wie die Studierenden die Mdglichkeiten
beurteilen, die ihre Hochschule zu einem Auslandsaufenthalt
bietet.

Datenherkunft

Ranggruppenbildung

Befragung der Studierenden
ja

Indikator Anteil auslandischer Studierender

Definition Angegeben wird der Prozentanteil der auslandischen Studieren-
den (ohne Bildungsinldnder) bezogen auf alle Studierenden des
jeweiligen Studiengangs in Prozent.

Datenherkunft Befragung der Fachbereiche

Ranggruppenbildung

Keine

Indikator Gastprofessoren incoming

Definition Angegeben ist die Anzahl der auslandischen Gastprofessoren
am Fachbereich innerhalb eines Studienjahres.

Datenherkunft Befragung der Fachbereiche

Ranggruppenbildung

Keine

Indikator Gastprofessoren outgoing

Definition Angegeben ist die Zahl der Professoren, die innerhalb eines
Studienjahres als Gastprofessor an auslandischen Hochschulen
gelehrt haben.

Datenherkunft Befragung der Fachbereiche

Ranggruppenbildung

Keine

Indikator Haufigste Austauschhochschulen (outgoing)

Definition Genannt sind die Hochschulen, an denen Studierende des
Fachbereichs am héaufigsten einen Auslandsaufenthalt verbrin-
gen.

Datenherkunft Befragung der Fachbereiche

Ranggruppenbildung

Keine
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5.4 Baustein Forschung

Indikator

Drittmittel je Wissenschaftler / Professor

Definition

Als Kennzahl werden die jahrlich durchschnittlich verausgabten
Drittmittel im betreffenden Lehr- und Forschungsbereich, ermit-
telt Gber einen Zeitraum von drei Jahren, im Verhaltnis zur
durchschnittlichen Zahl der Wissenschaftler ohne Drittmittelstel-
len (fir Anglistik/Amerikanistik, Romanistik sowie Human- und
Zahnmedizin im Verhaltnis zur durchschnittlichen Zahl der Pro-
fessoren) in diesem Zeitraum berechnet. Die Summe der aus-
gegebenen Drittmittel setzt sich zusammen aus Férderprog-
rammen der Deutschen Forschungsgemeinschaft, Stiftungen,
Bundes-, Landes- und EU-Mitteln, Forschungsauftragen der Pri-
vatwirtschaft, Graduiertenkollegs sowie sonstigen Drittmitteln.
Da der Drittmittelbedarf nach Disziplin und Spezialgebiet sehr
unterschiedlich hoch ist, kann dieser Indikator nur innerhalb der
Disziplin zu Vergleichen benutzt werden. Wenn die Daten zum
Drittmittelaufkommen nicht mitgeteilt wurden oder aber die ent-
sprechenden Personalangaben fehlten, ist in den Tabellen kein
Wert fir diesen Indikator angegeben. Es werden auch dann kei-
ne Werte ausgewiesen, wenn Drittmittel nicht fir den kompletten
Erhebungszeitraum von drei Jahren angegeben wurden oder die
durchschnittliche Zahl der Wissenschaftler ohne Drittmittelstellen
kleiner als drei ist.

Fir die Fachhochschulen wurde dieser Indikator bislang nicht
ausgewiesen. Da auch an Fachhochschulen Drittmittel zuneh-
mend Uber die Hochschulhaushalte ausgewiesen werden, wer-
den, wird in einzelnen Fachern (BWL und Soziale Arbeit) dieser
Indikator seit 2008 ausgewiesen.

Datenherkunft

Befragung der Fachbereiche

Ranggruppenbildung

Quartile

Indikator

Erfindungsmeldungen pro 10 Wissenschatftler

Definition

Hierbei handelt es sich um einen Indikator fir die anwendungs-
bezogene Forschung. Ausgewiesen wird (in Biologie, Chemie,
Physik, Humanmedizin und Pharmazie sowie Elektrotechnik und
Informationstechnik und Maschinenbau / Verfahrenstechnik /
Chemieingenieurwesen) die Anzahl der Erfindungsmeldungen
der Jahre 2005 - 2007 bzw. 2003 — 2005 im Verhaltnis zur Zahl
des wissenschaftlichen Personals (in Humanmedizin bezogen
auf die Zahl der Professoren). Grundlage fiir die Ermittlung des
wissenschaftlichen Personals ist die Angabe der Fachbereiche
aus der Fachbereichsbefragung aus den Jahren 2005 — 2007
bzw. 2003 — 2005.

Datenherkunft

Befragung der Universitaten

Ranggruppenbildung

Quartile
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Indikator Forschungsverbinde

Definition Hier ist angegeben, an welchen Forschungsverbinden der
Fachbereich beteiligt ist

Datenherkunft Befragung der Universitaten

Ranggruppenbildung

keine

Indikator Graduiertenkollegs

Definition Hier ist beschrieben, welche Gradiertenkollegs flir Promovieren-
de im Fach angeboten werden

Datenherkunft Befragung der Universitaten

Ranggruppenbildung

keine

Indikator

Wissenschaftliche Veréffentlichungen je Professor / je Wis-
senschatftler:

Definition

Die in der bibliometrischen Analyse ermittelten und ggf. gewich-
teten Publikationszahlen flr eine Untersuchungszeitraum von
drei Jahren wurden in Relation gesetzt zur Zahl der Professoren
und, fachspezifisch unterschiedlich, sonstigen promovierten Mi-
tarbeitern am Fachbereich. Bei der Ermittlung der Publikations-
zahlen wurde auf die von den Dekanaten Uberpriften Namens-
listen Bezug genommen.

Datenherkunft

Befragung der Fachbereiche, Publikationsdatenbanken

Ranggruppenbildung

Quartile

Internationale

teilweise gegeben

Vergleichbarkeit

Indikator International sichtbare Publikationen

Definition Zahl der Publikationen ausschlieBlich in einer internationalen
Publikationsdatenbank (ISI Web of Science) pro Wissenschaft-
ler/-in und Jahr, z.T. gewichtet.

Datenherkunft Befragung der Fachbereiche, Publikationsdatenbanken

Ranggruppenbildung

Quartile

Internationale

teilweise gegeben

Vergleichbarkeit

Indikator Zitationen je Publikation

Definition Dieser Indikator gibt an, wie haufig die in der Publikationsanaly-
se ermittelten Publikationen im Untersuchungszeitraum (drei
Jahre) im Durchschnitt zitiert wurden.

Datenherkunft Befragung der Fachbereiche, Publikationsdatenbanken
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Ranggruppenbildung

Quartile

Indikator Promotionen pro Professor

Definition Dieser Indikator gibt die Zahl der Promotionen je Professor und
Jahr an. Er bildet neben der Forschungsaktivitat des jeweiligen
Fachbereichs auch die Fo6rderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses ab.

Datenherkunft Befragung der Fachbereiche

Ranggruppenbildung

Quartile

Indikator

Habilitationen pro Jahr

Definition

Far die Ingenieurwissenschaften (mit Ausnahme der Architek-
tur), die Sprach- und Kulturwissenschaften sowie die Rechts-
wirtschafts- und Sozialwissenschaften an Universitaten werden
die durchschnittliche Anzahl der Habilitationen pro Jahr in den
der Befragung vorangegangenen sechs Semestern ausgewie-
sen.

Datenherkunft

Befragung der Fachbereiche

Ranggruppenbildung

Keine

Indikator Besonderheiten Forschung

Definition Als Ergédnzung zu den oben beschriebenen Kennzahlen werden
fir die Fachbereiche auch noch stichpunktartig Forschungs-
schwerpunkte sowie am Fachbereich angesiedelte Sonderfor-
schungsbereiche und Graduiertenkollegs ausgewiesen.

Datenherkunft Befragung der Fachbereiche

Ranggruppenbildung

Keine

Indikator Besonderheiten Forschung und Entwicklung

Definition Besonderheiten hinsichtlich der Forschung und Entwicklung am
Fachbereich (z.B. Forschungsschwerpunkte, besondere Projek-
te).

Datenherkunft Befragung der Fachbereiche an Fachhochschulen

Ranggruppenbildung

Keine

Indikator

Forschungsreputation

Definition

Seit 2008 werden fir die Bildung des Indikators die deutschen
Universitatsprofessoren gebeten, finf Universitaten in Deutsch-
land zu nennen, die sie fur fihrend in der Forschung in ihrem
Fach halten. Fir jede Universitat wird ausgewiesen, wie hoch
der Anteil der Professoren war, der sie genannt hat. Bezugsgro-
Be fur die Berechnung ist die Zahl der Professoren, die die Fra-
ge beantwortet haben. Bis 2007 wurden auch &sterreichische




— HOCHSCHUL
— RANKING

52

und Schweizer Universitatsprofessoren in die Befragung einbe-
zogen. Die Professoren wurden gebeten, Universitaten in
Deutschland, Osterreich oder der Schweiz zu nennen, die sie flr
fhrend in der Forschung halten. Die Daten zeigten, dass die
Professoren Uberwiegend Hochschule ihres eigenen Landes
nannten. Daher war die unmittelbare Berechnung eines gemein-
samen Indikators fir alle drei Lander nicht sinnvoll, da die Zahl
der Professoren in den drei Landern sehr unterschiedlich ist; in
vielen Fachern ist sie in Deutschland flnf- oder gar mehrfach
héher. Deshalb wurden bei der Berechnung dieses Indikators
die Nennungen entsprechend der jeweiligen Zahl der Professo-
ren (in der Stichprobe) in den drei Landern gewichtet. Damit
wurde versucht, den groBen Unterschieden in der Anzahl der
Professoren der drei Lander und dem Ubergewicht nationaler
Nennungen Rechnung zu tragen.

Datenherkunft

Befragung der Professoren

Ranggruppenbildung

In die Spitzengruppe werden die Hochschulen eingestuft, die
von mehr als einem Viertel aller Professoren genannt werden; in
die Schlussgruppe fallen die Hochschulen, die von keinem Pro-
fessor des Faches genannt worden sind (bis 2007: weniger als
1%).

Internationale
Vergleichbarkeit

Der Indikator wird ab 2008 nur fur deutsche Hochschulen aus-
gewiesen.

5.5 Baustein Studium und Lehre

In diesem Segment werden Fakten und Einschatzungen zu verschiedenen Aspekten der

Studiensituation dargestellt. Die Fakten werden bis auf einige Ausnahmen, die gesondert

gekennzeichnet sind, auf Fachbereichsebene dargestellt. Die Urteile der Studierenden

werden auf Fachbereichsebene zusammengefasst dargestellt.

Indikator

Anteil Besucher kostenpflichtiger Repetitorien (nur Jura-
Studierende)

Definition

Jura-Studierende mit Abschlussziel 1. Juristische Prifung wur-
den befragt, ob sie an kostenpflichtigen Repetitorien teilnehmen
(wollen). Ausgewiesen ist der Anteil der (potentiellen) Teilneh-
mer an den befragten Studierenden des flnften bis einschlie -
lich zwélften Semesters.

Datenherkunft

Studierendenbefragung

Ranggruppenbildung

Quartile

Indikator

Studierende pro Professor/Wissenschaftler

Definition

Diese MaBzahl als Indikator der Betreuungssituation wird nur ftr
einige Facher berechnet. In der Mehrzahl der Facher ist der An-
teil von Lehrimporten und -exporten zu groB3, um allein auf der
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Basis der Zahl der Professoren bzw. der Wissenschaftler des
eigenen Fachbereichs verlasslich Aussagen zur Betreuungssi-
tuation treffen zu kénnen. Der Indikator wurde flir die einzelnen
Facher jeweils spezifisch berechnet: Fir Humanmedizin wird die
Anzahl der Studierenden im Verhaltnis zur Zahl der besetzten
Professorenstellen laut Stellenplan berechnet, flir die Zahnmedi-
zin die Anzahl der Studierenden je Wissenschaftler.

Datenherkunft

Befragung der Fachbereiche

Ranggruppenbildung

Quartile

Indikator Anteil Lehre durch Lehrbeauftragte

Definition Anteil der Lehre, die nicht durch fest angestellte Professoren,
sondern durch Lehrbeauftragte geleistet wird.

Datenherkunft Befragung der Fachbereiche

Ranggruppenbildung

keine

Indikator Credits insgesamt

Definition FUr die Bachelor- und Masterstudiengange wird ausgewiesen,
wie viele Credits im Studiengang insgesamt erworben werden
kénnen.

Datenherkunft Befragung der Fachbereiche

Ranggruppenbildung

Keine

Indikator Studiengangstruktur

Definition Dieser Indikator gibt an, um welche Art von Studiengang es sich
handelt, z.B. grundsténdiger Prasenzstudiengang, konsekutiver
oder nicht-konsekutiver Masterstudiengang, Weiterbildungsstu-
diengang, dualer Studiengang.

Datenherkunft Befragung der Fachbereiche

Ranggruppenbildung

keine

Indikator Facheranteile

Definition Hier wird angegeben, ob es sich um einen Ein-, Zwei- oder
Mehr-Fach-Bachelor-Studiengang handelt, und ggf. zu welchen
Anteilen diese Facher im Studiengang gelehrt werden (z.B. 50%
Soziologie, 50% Politikwissenschaft).

Datenherkunft Befragung der Fachbereiche

Ranggruppenbildung

keine

Indikator Behandlungsfalle pro Studierendem
Definition Rechnerische Anzahl der Behandlungsfalle pro Studierendem.
Datenherkunft Befragung der Fachbereiche
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Ranggruppenbildung

ja

Indikator Besonderheiten Betreuung

Definition Hier kébnnen von den Fachbereichen stichpunktartig besondere
Merkmale hinsichtlich der Betreuung der Studierenden angege-
ben werden.

Datenherkunft Befragung der Fachbereiche

Ranggruppenbildung

keine

Indikator KursgroBe (nur duale Studiengange)

Definition Angegeben wird, ob es feste KursgréBen gibt und wenn ja, wie
viele Studierende in einem Kurs maximal sind.

Datenherkunft Befragung der Berufsakademien

Ranggruppenbildung

keine

Internationale
Vergleichbarkeit

Es werden nur duale Studiengange in Deutschland befragt.

Studierenden und Absolventenurteile

In der Studierendenbefragung wurden die Studierenden gebeten, verschiedene Aspekte

der Studiensituation auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 6 (sehr schlecht) zu bewerten. Die

Einzelitems wurden dabei groBenteils Gber eine Indexbildung verdichtet. Die Beziehungen

zwischen den ltems wurden mit Hilfe von Reliabilitatsanalysen Uberprift.

Indikator

Betreuung durch Lehrende

Definition

Diesem Index liegen Einzelbeurteilungen zu folgenden Aspekten
der Betreuung durch Lehrende zu Grunde: Erreichbarkeit der
Dozenten, wdchentliche Sprechstunden wahrend der Vorle-
sungszeit, informelle Beratung und Betreuung, Besprechung von
Hausarbeiten und Klausuren und Betreuung von Praktika. Au-
Berdem wurde nach dem Verhaltnis zwischen Studierenden und
Lehrenden gefragt. Bei den dualen Studiengangen der BWL wird
der Indikator gebildet wie bei den Fachhochschulen, allerdings
wird zusatzlich die Beurteilung durch einen Ansprechpartner im
Ausbildungsunternehmen einbezogen (Erreichbarkeit und Quali-
tat der Betreuung).

Datenherkunft

Studierendenbefragung; Absolventenbefragung

Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle

Indikator

Forschungsbezug

Definition

Urteil der Studierenden zum Forschungsbezug der Lehrverans-
taltungen und zur Mdglichkeit, frihzeitig an der Forschung teil-
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zunehmen.

Datenherkunft

Studierendenbefragung

Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle

Indikator Betreuung im Patientenunterricht (hur Human/Zahnmedizin)

Definition Urteil der Studierenden zur Betreuung durch das Lehrpersonal
im Unterricht mit Patientenuntersuchung.

Datenherkunft Studierendenbefragung

Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle

Indikator E-Learning

Definition Sofern sie internetbasierte Lehrangebote nutzen, wurden die
Studierenden um eine Bewertung insbesondere der via Internet
zur Verfigung stehenden Materialien zum Download und der
virtuellen Interaktionsmaoglichkeiten gebeten.

Datenherkunft Studierendenbefragung

Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle

Indikator Exkursionen (nur Geowissenschaften, Geografie und Biolo-
gie)

Definition Die Studierenden beurteilen die Qualitat der im Studium angebo-
tenen Exkursionen bzw. Gelandepraktika nach Verflgbarkeit,
Organisation und fachlicher Betreuung durch den Exkursionslei-
ter.

Datenherkunft Studierendenbefragung

Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle

Indikator

Lehrangebot

Definition

Hierbei handelt es sich um einen Gesamtindex aus mehreren
Einzelbeurteilungen: inhaltliche Breite des Lehrangebots, inter-
nationale Ausrichtung des Lehrangebots, interdisziplinare BezU-
ge innerhalb des Lehrangebots und didaktische Vermittlung des
Lehrstoffs.Hinzu kommt die Berlcksichtigung fachspezifischer
Besonderheiten.

Datenherkunft

Studierendenbefragung

Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle

Indikator Kontakt zwischen Studierenden

Definition Dieser Index setzt sich zusammen aus der Beurteilung der Zu-
sammenarbeit mit anderen Studierenden und der Beurteilung
der Kontakte zu anderen Studierenden.

Datenherkunft Studierendenbefragung
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Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle

Indikator Methodenausbildung (nur Soziologie)

Definition Die Studierenden beurteilten die Qualitat der Ausbildung in Me-
thoden der empirischen Sozialforschung.

Datenherkunft Studierendenbefragung

Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle

Indikator

Studienorganisation

Definition

Diesem Index liegen Beurteilungen zur Abstimmung des Lehr-
angebots auf die Prifungsanforderungen, zur Zugangsmaglich-
keit zu Pflichtveranstaltungen, zur Abstimmung des Lehrange-
bots auf die Prifungsanforderungen und zur Prifungsorganisa-
tion, zur Transparenz des Prifungssystems und zu den Lerner-
folgskontrollen auBerhalb der Prifungen zu Grunde.

Datenherkunft

Studierendenbefragung

Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle

Indikator Universitatsrepetitorien (nur Jura)

Definition Hier beurteilten die Jura-Studierenden die Qualitat der universi-
tatseigenen Tutorien.

Datenherkunft Studierendenbefragung

Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle

Indikator Verzahnung Vorklinik — Klinik (nur Human- / Zahnmedizin)

Definition Diesem Index liegen Beurteilungen zur Verzahnung des vorklini-
schen mit dem klinischen Studium sowie zum Praxisbezug des
vorklinischen Studiums zu Grunde.

Datenherkunft Studierendenbefragung

Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle

Indikator

Auslandsaufenthalte (nicht alle Facher)

Definition

Die Studierenden beurteilten die Attraktivitdt der Partnerhoch-
schulen und Austauschprogramme, ob eine ausreichende An-
zahl von Austauschplatzen vorhanden ist, die Unterstitzung bei
der Vorbereitung des Auslandsstudiums, die finanzielle Unters-
titzung des Auslandsstudiums, die Anrechenbarkeit der im Aus-
land erbrachten Studienleistungen,die Integration des Auslands-
aufenthaltes in das Studium und die Vermittlung von Auslands-
praktika.

Datenherkunft

Studierendenbefragung

Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle
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Indikator

Ubergang zum Masterstudium (Nur BWL Masterstudiengin-
ge)

Definition

Die Studierenden der konsekutiven Masterstudiengange beur-
teilten die Anerkennung von Scheinen/Leistungen (sofern ein
Bachelorstudium voranging), bzw. Anerkennung des Abschlus-
ses/Leistungen (bei einem anderen Abschluss als Bachelor) und
beurteilten die Frage nach aufeinander aufbauenden Lehrver-
anstaltungen.

Datenherkunft

Studierendenbefragung (nur Masterstudierende)

Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle

Indikator Aufbau und Struktur des Studiums

Definition Die Absolventinnen und Absolventen beurteilten auf einer Skala
von 1 ("sehr gut") bis 6 ("sehr schlecht") Aufbau und Struktur
des Studiums.

Datenherkunft Absolventenbefragung

Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle

5.6 Baustein Ausstattung

Hier werden Fakten und Urteile zur Ausstattung des Fachbereichs bereitgestellt. Die Fak-

ten und Urteile der Studierenden werden auf Fachbereichsebene dargestellt.

Fakten

Indikator Bereitstellung von Instrumenten im vorklinischen/klinischen
Studium (nur Zahnmedizin)

Definition In der Zahnmedizin wird sowohl fir die vorklinische als auch fur
die klinische Studienphase angegeben, ob den Studierenden die
zahnarztlichen Instrumente vom Fachbereich — kostenlos oder
gegen Kostenbeteiligung — zur Verfligung gestellt werden.

Datenherkunft Befragung der Fachbereiche

Ranggruppenbildung

keine

Indikator Studierende pro zahnarztlicher Behandlungseinheit

Definition In der Zahnmedizin wird berechnet, wie viele Studierende sich
durchschnittlich eine zahnérztliche Behandlungseinheit teilen
muassen. Zusatzlich werden Angaben zum Alter der vorhande-
nen Behandlungseinheiten gemacht.

Datenherkunft Befragung der Fachbereiche

Ranggruppenbildung

Quartile
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Indikator Zahl der Planbetten je 100 Studierende im klinischen Stu-
dium

Definition Der Indikator gibt fir die Humanmedizin an, wie viele Planbetten
im Universitatskrankenhaus pro 100 Studierende fir den klini-
schen Unterricht am Patienten zur Verflgung stehen.

Datenherkunft Befragung der Fachbereiche

Ranggruppenbildung

Quartile

Indikator Bibliothek — wochentliche Offnungszeiten

Definition Wéchentliche Offnungszeiten der Hochschulbibliothek in Stun-
den

Datenherkunft Deutsche Bibliotheksstatistik

Ranggruppenbildung

Quartile

Internationale

Grundsatzlich gegeben; Daten liegen zur Zeit nicht fir auslandi-

Vergleichbarkeit schen Hochschulen vor

Indikator Bibliothek — Computerarbeitsplatze (hochschulweit)

Definition Zahl der in den Bibliotheken verfligbaren Computerarbeitsplat-
zen mit Internetanschluss je 1.000 Studierende

Datenherkunft Deutsche Bibliotheksstatistik

Ranggruppenbildung

Quartile

Internationale

Grundsatzlich gegeben; Daten liegen zur Zeit nicht fir auslandi-

Vergleichbarkeit schen Hochschulen vor

Indikator Bibliothek — Ausgaben fiir Blicher und Zeitschriften (fach-
bezogen)

Definition Fachbezogene Ausgaben der Bibliothek fir den Neuerwerb von
Blchern und Zeitschriften (einschl. elektronischer Zeitschriften)

Aussage Indikator flr die Ausstattung der Bibliothek und die Mdglichkeit,
neue Blcher/Zeitschriften zu kaufen.

Datenherkunft Deutsche Bibliotheksstatistik

Ranggruppenbildung

Quartile

Internationale

Grundsatzlich gegeben; Daten liegen zur Zeit nicht fir auslandi-

Vergleichbarkeit schen Hochschulen vor

Indikator Ausstattung der Sprachlabore

Definition In den Fachern Anglistik/Amerikanistik und Romanistik wird hier
in Kurzform die Ausstattung der Sprachlabore am Fachbereich
bzw. zentral an der Hochschule beschrieben.

Datenherkunft Befragung der Fachbereiche
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Ranggruppenbildung

keine

Indikator Besonderheiten Ausstattung

Definition Hier kdnnen die Fachbereiche stichpunktartig auf Besonderhei-
ten hinsichtlich der Ausstattung hinweisen.

Datenherkunft Befragung der Fachbereiche

Ranggruppenbildung

keine

Studierendenurteile:

Indikator Ausstattung der Arbeitsplatze (nur Architektur)

Definition Eingeflossen sind hier Urteile zum Zustand, zur Verflgbarkeit
und zur technischen Ausstattung studentischer Arbeitsplatze.

Datenherkunft Studierendenbefragung

Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle

Indikator Ausstattung mit audiovisuellen Medien

Definition Gefragt wurde hier nach der Bewertung des fachspezifischen
Angebots an audiovisuellen Medien (z.B. CD-ROM, Video etc.).

Datenherkunft Studierendenbefragung

Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle

Indikator

Bibliotheksausstattung

Definition

In diesem Index werden zusammengefasst die Bewertung der
Verfligbarkeit der fir das Studium bendétigten Literatur, des Be-
stands an Buchern und Fachzeitschriften und seiner Aktualitét,
der Mdglichkeiten der Literaturrecherche und der Offnungszeiten
der Bibliothek wahrend der Vorlesungszeit und wahrend der vor-
lesungsfreien Zeit. Ferner beinhaltet dieser Index die Bewertung
der Benutzerberatung, der Verfugbarkeit von Arbeitsplatzen und
der Online-Ausleihe. Hinzu kommen fachspezifische Besonder-
heiten (z.B. das Angebot an englischsprachiger Primarliteratur in
der Anglistik/Amerikanistik).

Datenherkunft

Studierendenbefragung

Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle

Indikator

IT-Infrastruktur

Definition

Dieser Index wird aus folgenden Einzelurteilen gebildet: Bewer-
tung der Hardware- und fachspezifische Softwareausstattung
der Computerarbeitsplatze, der Wartung und Pflege der Compu-
ter, der Benutzerberatung sowie der Offnungszeiten und der zur
Verflgbarkeit von Arbeitsplatzen wahrend der Vorlesungszeit
und der Verflugbarkeit von W-Lan.
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Datenherkunft

Studierendenbefragung

Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle

Indikator Raume

Definition Dieser Index setzt sich zusammen aus den Urteilen zum Zu-
stand der Raume, zur Zahl der Platze im Verhéltnis zur Zahl der
Veranstaltungsteilnehmer und zur technischen Ausstattung der
Raume. Es handelt sich dabei um einen Gesamtindex flir Horsé-
le und Seminarraume.

Datenherkunft Studierendenbefragung

Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle

Indikator Laborausstattung (nicht alle Facher)

Definition In diesen Wert gingen die Bewertungen der Labore hinsichtlich
ihres Zustandes, der technischen Ausstattung und der Verflg-
barkeit von Platzen im Verhéltnis zur Zahl der Teilnehmer ein.

Datenherkunft Studierendenbefragung

Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle

Indikator Behandlungsraume (nur Human-/Zahnmedizin)

Definition Dieser Index setzt sich zusammen aus den Urteilen zum Zu-
stand der Raume, der technischen Ausstattung,der Verflgbar-
keit von Platzen im Verhaltnis zur Zahl der Teilnehmer und zur
Einbindung in theoretische Lehreinheiten ein.

Datenherkunft Studierendenbefragung

Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle

Indikator Skills Labs (nur Humanmedizin)

Definition Dieser Index setzt sich zusammen aus den Urteilen zum Zu-
stand der Skills Labs, der technischen Ausstattung, der Verflig-
barkeit von Platzen im Verhaltnis zur Zahl der Teilnehmer und
der Einbindung in theoretische Lehreinheiten.

Datenherkunft Studierendenbefragung

Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle

Indikator Radio- und TV-Lehrstudios (nur Medien- und Kommunikati-
onswissenschaft, Journalistik)

Definition Dieser Index setzt sich zusammen aus den Urteilen zum Zu-
stand der Studios, zur Zahl der Platze im Verhaltnis zur Zahl der
Veranstaltungsteilnehmer und zur technischen Ausstattung.

Datenherkunft Studierendenbefragung

Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle
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Indikator Sprachlabore (nur Anglistik/ Amerikanistik und Romanistik)

Definition Die Studierenden beurteilen die zur Verfligung stehenden
Sprachlabore.

Datenherkunft Studierendenbefragung

Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle

Indikator

Sportanlagen (nur Sportwissenschaften und Sport Lehramt)

Definition

Dieser Index setzt sich zusammen aus den Urteilen zur Vielfalt
und Erreichbarkeit der Sportanlagen. AuBerdem flossen hinsich-
tlich der Sporthalle, des Sportplatzes und des Schwimmbades
Urteile zum Zustand und zur GroBe im Verhaltnis zur Zahl der
Nutzerlnnen ein.

Datenherkunft

Studierendenbefragung

Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle

Absolventenurteile

Indikator Betreuung durch Lehrende

Definition Die Absolventen beurteilen die Betreuung durch die Lehrenden
ihres Fachbereichs bzw. ihrer Fakultat.

Datenherkunft Absolventenbefragung

Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle

Indikator Aufbau und Struktur des Studiums
Definition Die Absolventen beurteilen Aufbau und Struktur des Studiums
Datenherkunft Absolventenbefragung

Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle

Indikator Breite des Lehrangebots
Definition Die Absolventen beurteilen die Breite des Lehrangebots
Datenherkunft Absolventenbefragung

Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle
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5.7 Baustein Arbeitsmarkt- und Berufsbezug

Fakten

Indikator Anteil Lehre durch Praktiker

Definition Dieser Indikator gibt den Anteil der Lehre an, der durch Dozen-
ten aus der Praxis (bspw. Industrie- oder Dienstleistungsunter-
nehmen) abgedeckt wird.

Datenherkunft Befragung der Fachbereiche

Ranggruppenbildung

keine

Indikator Beirat aus der Praxis:

Definition Seit 2007 wird ausgewiesen, ob an der Konzeption und Weiter-
entwicklung des Studiengangs ein Beirat aus Vertretern der Be-
rufspraxis/Wirtschaft beteiligt ist.

Datenherkunft Befragung der Fachbereiche

Ranggruppenbildung

keine

Indikator Absolventenverbleib (nur duale Studiengéange)

Definition Angegeben ist der durchschnittliche Verbleib der Absolventen
pro Jahr aus den letzten beiden Jahren, hinsichtlich der Verblei-
bes im Ausbildungsbetrieb oder eines Wechsels in ein anderes
Unternehmen.

Datenherkunft Befragung der Berufsakademien

Ranggruppenbildung

Keine

Indikator Career Center

Definition Ebenfalls seit 2007 wird ausgewiesen, ob an der Hochschule/am
Fachbereich oder in Zusammenarbeit mit externen Partnern ein
Career Center die Studierenden und Absolventen auf den Ein-
stieg in die Berufswelt vorbereitet.

Datenherkunft Befragung der Fachbereiche

Ranggruppenbildung

keine

Indikator Credits fur Fallstudien

Definition In den ingenieurwissenschaftlichen Bachelorstudiengdngen wird
die Berufsbefahigung der Studierenden mit fir Fallstudien, Pro-
jektseminaren und Planspielen geférdert. Ausgewiesen wird, ob
flr dafir Credit Punkte vergeben werden.

Datenherkunft Befragung der Fachbereiche

Ranggruppenbildung

keine
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Indikator Foérderung der Beschaftigungsbefahigung

Definition Der Indikator wird seit 2007 ausgewiesen. Er beschreibt, durch
welche MaBnahmen die Beschaftigungsbefahigung der Absol-
venten in den Bachelorstudiengangen geférdert wird.

Datenherkunft Befragung der Fachbereiche

Ranggruppenbildung

keine

Indikator Praxiselemente

Definition Dieser Indikator gibt an, welche Praxiselemente mit welcher
Mindestdauer (z.B. obligatorisches Praxissemester) in das Stu-
dium integriert sind.

Datenherkunft Befragung der Fachbereiche

Ranggruppenbildung

keine

Indikator Praktikumsborse

Definition Seit 2007 wird ausgewiesen, ob an der Hochschule/am Fachbe-
reich oder in Zusammenarbeit mit externen Partnern eine Prakti-
kumsbdrse eingerichtet ist.

Datenherkunft Befragung der Hochschulen

Ranggruppenbildung

keine

Urteile

Indikator Berufsfeld- und Arbeitsmarktbezug

Definition Die Studierenden wurden um die Beurteilung der Angebote zur
Forderung des Berufsfeld- und Arbeitsmarktbezuges des Stu-
diums an ihrer Hochschule gebeten. Beispielsweise bewerteten
sie die Vermittlung berufsrelevanter Qualifikationen, die Prakti-
kumsvermittlung oder die Vermittlung von Themen fir die Ab-
schlussarbeit in Zusammenarbeit mit der Praxis.

Datenherkunft Studierendenbefragung

Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle

Indikator

Praxisbezug (nicht fur alle Facher)

Definition

Hierbei handelt es sich um das Urteil der Studierenden zu ver-
schiedenen Praxiselementen im Studium: zum Angebot an Pro-
jektseminaren und Praktika, zum Berufsfeld- und Praxisbezug
der Lehrveranstaltungen oder zum Angebot von Lehrveranstal-
tungen durch Praktiker. Falls relevant wird auch die Betreuung in
der bzw. die Vor- und Nachbereitung einer Praxisphase durch
die Hochschule / den Fachbereich beurteilt. Fir die Lehramts-
studiengange beinhaltet der Index die Urteile zur Vermittlung der
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Fachdidaktik sowie zur Vor- und Nachbereitung der schulprakiti-
schen Studien.

Datenherkunft

Studierendenbefragung

Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle

Indikator Verknupfung Theorie-Praxis (nur duale Studiengange BWL)

Definition Hierbei handelt es sich um das Urteil der Studierenden in dualen
BWL-Studiengangen zur Betreuung in der Praxisphase bzw. zur
Vor- und Nachbereitung einer Praxisphase durch den Fachbe-
reich.

Datenherkunft Studierendenbefragung

Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle

Internationale

irrelevant, da nur duale Studiengdnge aus Deutschland einbe-

Vergleichbarkeit zogen wurden.

Indikator Berufs- und Praxisbezug des Studiums

Definition Die Absolventen beurteilen den Berufs- und Praxisbezug der
Lehrveranstaltungen.

Aussage Der Indikator gibt Auskunft dartiber, wie gut das Studium aus
Sicht von Absolventen auf den Arbeitsmarkt und das Berufsle-
ben vorbereitet.

Datenherkunft Absolventenbefragung

Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle

Indikator Vorbereitung auf das Berufsleben

Definition Die Absolventen beurteilen, wie gut sie sich durch ihr Studium
und die dort vermittelten Kompetenzen und Qualifikationen in-
sgesamt auf das Berufsleben vorbereitet geflhlt haben.

Aussage Der Indikator gibt Auskunft dartiber, wie gut das Studium aus
Sicht von Absolventen auf den Arbeitsmarkt und das Berufsle-
ben vorbereitet.

Datenherkunft Absolventenbefragung

Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle

Indikator Vermittlung fachlichen Grundlagenwissens

Definition Die Absolventen beurteilen, wie stark die Vermittlung fachlichen
Grundlagenwissens im Studium geférdert wurde.

Datenherkunft Absolventenbefragung

Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle

Indikator

Vermittlung von Transferfahigkeiten
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Definition Die Absolventen beurteilen, wie gut das Studium die Fahigkeit
das Gelernte auf praktische Probleme anzuwenden, geférdert
hat.

Datenherkunft Absolventenbefragung

Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle

Indikator Vermittlung von Problemlésungsfahigkeiten

Definition Die Absolventen beurteilen, wie gut das Studium die Fahigkeit,
fachliche Probleme zu l6sen, geférdert hat.

Datenherkunft Absolventenbefragung

Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle

Indikator Vermittlung von selbstandigem Arbeiten/Lernfahigkeit

Definition Die Absolventen beurteilen, wie gut das Studium die Fahigkeit
zu eigenstandigem Lernen geférdert hat und vermittelt hat, wie
die Absolventen selbst am besten lernen.

Datenherkunft Absolventenbefragung

Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle

Indikator Vermittlung von Teamfahigkeit

Definition Die Absolventen beurteilen, wie gut das Studium die Fahigkeit,
mit anderen zusammen in einem Team Problemlésungen zu
erarbeiten, geférdert hat.

Datenherkunft Absolventenbefragung

Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle

5.8 Baustein Gesamturteile

Das Indikatorenmodell wird durch die Gesamturteile der Professoren und Studierenden

zur Studiensituation im entsprechenden Fach abgerundet.

Indikator

Studiensituation insgesamt

Definition

Hierbei handelt es sich nicht um einen aus den Urteilen zu den
verschiedenen Aspekten gebildeten Gesamtindex, sondern um
ein Urteil der Studierenden zur Situation in ihrem Studienfach
insgesamt. Die entsprechende Frage lautete: ,Wenn Sie einmal
alles zusammen betrachten: Wie beurteilen Sie insgesamt die
Studiensituation in lhrem Studiengang an lhrer derzeitigen
Hochschule?”
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Datenherkunft

Studierendenbefragung

Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle

Indikator

Reputation bei Professoren

Definition

Seit 2008 werden fir die Bildung des Indikators die deutschen
Hochschullehrenden gebeten, finf Hochschulen in Deutschland
zu nennen, die sie fir ein Studium ihres Faches empfehlen wir-
den. Fir jede Hochschule wird ausgewiesen, wie hoch der Anteil
der Professoren war, der sie genannt hat. Bezugsgr6Be far die
Berechnung ist die Zahl der Professoren, die die Frage beant-
wortet haben. Bis 2007 wurden auch &sterreichische und
Schweizer Universitatsprofessorinnen und -professoren in die
Befragung einbezogen. Sie konnten bis zu flnf Universitaten in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz nennen, die sie flir ein
Studium ihres Faches empfehlen. Die Daten zeigten, dass die
Professoren Uberwiegend Hochschulen ihres eigenen Landes
nannten. Daher war die unmittelbare Berechnung eines gemein-
samen Indikators fir alle drei Lander nicht sinnvoll, da die Zahl
der Professoren in den drei Landern sehr unterschiedlich ist; in
vielen Fachern ist sie in Deutschland flnf- oder gar mehrfach
héher. Deshalb wurden bei der Berechnung dieses Indikators
die Nennungen entsprechend der jeweiligen Zahl der Professo-
ren (in der Stichprobe) in den drei Landern gewichtet. Somit
konnte den groBen Unterschieden in der Anzahl der Professoren
der drei Lander und dem Ubergewicht nationaler Nennungen
begegnen werden..

Datenherkunft

Befragung der Professoren

Ranggruppenbildung

In die Spitzengruppe werden die Universitaten eingestuft, die
von mehr als einem Viertel aller Professoren genannt werden,
sowie diejenigen Fachhochschulen, die von mehr als 15% aller
Professoren genannt werden. Die restlichen Hochschulen erhal-
ten einen gelben Punkt.

Internationale
Vergleichbarkeit

Der Indikator wird ab 2008 nur fur deutsche Hochschulen aus-
gewiesen.

5.9 Baustein Studienort und Hochschule

Der Studienort wird insbesondere durch Indikatoren wie Studierendenanteil, Infrastruktur,

studentische Wohnformen und zu erwartende Kosten charakterisiert. Alle Orte, an denen

sich untersuchte Hochschulen oder Teile (Abteilungen, Fachbereiche) der untersuchten

Hochschulen befinden, werden beschrieben.

Indikator

Zahl der Einwohner

Definition

Dieser Indikator gibt Auskunft Uber die Gr6Be des Hochschulor-
tes.
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Datenherkunft

Deutschland: Statistisches Bundesamt: Stadte am 31.12.2005;
Andere Lander: verschiedene Datenquellen

Ranggruppenbildung

Keine

Indikator

Studierendenanteil

Definition

Hier wird der Anteil der Studierenden an der Zahl der Einwohner
in Prozent ausgewiesen. Der Indikator zeigt die typischen Uni-
versitats- bzw. Studierendenstadte mit einem hohen Anteil der
Studierenden an der Wohnbevdlkerung.

Aussage

Gibt Auskunft darliber, ob es sich um eine typische Studenten-
stadt (mit hohem Anteil an der Bevdélkerung) handelt, oder ob
Studierende zahlenmaBig kaum ins Gewicht fallen und die Stadt
nicht so stark pragen.

Datenherkunft

Eigene Berechnung - Studierendenzahl: Hochschulbefragung;
Einwohnerzahl: s.o.;

Ranggruppenbildung

keine

Indikator

Uberwiegend benutzte Verkehrsmittel

Definition

Angegeben wird der Anteil der Studierenden, die die Hochschule
zu FuB, per Auto, mit dem Rad oder mit éffentlichen Verkehrs-
mitteln erreichen. Unter ,Auto” wurden auch Fahrgemeinschaf-
ten und die — wenigen — Motorradfahrer subsumiert. Da Mehr-
fachnennungen zugelassen waren, summieren sich die Angaben
zu mehr als 100%. Die Angaben beziehen sich auf das WS
2006/2007 und WS 2007/2008.

Datenherkunft

Studierendenbefragungen HochschulRanking 2007 und 2008

Ranggruppenbildung

keine

Indikator

Wohnformen

Definition

Angegeben wird der Anteil der Studierenden, die bei den Eltern,
in einer Privatwohnung, in einem Wohnheim oder in einer
Wohngemeinschaft wohnen. Unter ,privat® wurde das Wohnen
allein oder mit Partner und/oder Kind in einer Mietwohnung zu-
sammengefasst. Die Angaben beziehen sich auf das WS
2007/2008 und/oder das WS 2008/2009. Berticksichtigt wurden
nur Studierende, die angeben am Hochschulort zu wohnen.

Sonstige, hier nicht extra ausgewiesene Wohnformen sind ,zur
Untermiete” und ,in einer Eigentumswohnung®.

Datenherkunft

Studierendenbefragungen HochschulRanking 2008 und 2009

Ranggruppenbildung

keine

Indikator

Miete Privat

Definition

Ausgewiesen wird die durchschnittliche Miete pro Quadratmeter,
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die monatlich fur privaten Wohnraum einschlieBlich Nebenkos-
ten gezahlt wird. Die Angaben beziehen sich auf das WS
2007/2008 und/oder das WS 2008/2009, einbezogen wurden die
Angaben von Studierenden, die allein, mit Partner und/oder Kind
oder als Wohngemeinschaft in einer Mietwohnung am Hoch-
schulort wohnen.

Datenherkunft

Studierendenbefragungen HochschulRanking 2008 und 2009

Ranggruppenbildung

Quartile

Indikator Miete Studentenwohnheim

Definition Hier handelt es sich um die durchschnittiche Monatsmiete ein-
schlieBlich Nebenkosten fir Wohnraum des regionalen Studen-
tenwerks.

Datenherkunft Studentenwerke im Zahlenspiegel 2006/2007, Deutsches Stu-

dentenwerk (Hrsg.), Bonn 2007

Ranggruppenbildung

keine

Indikator Wohnheimplatze

Definition Hier wird die Zahl der Wohnheimplatze in Wohnheimen des Stu-
dentenwerks und geférderten Privatzimmern angegeben. Zu-
satzlich wird die Internet-Adresse angegeben, unter der man
Informationen Uber den Ort abrufen kann.

Datenherkunft Wohnraum fiir Studierende, Statistische Ubersicht 2008,

Deutsches Studentenwerk (Hrsg.), Bonn 2008 sowie eigene
Internet-Recherche; Stand: Oktober 2008).

Ranggruppenbildung

keine

Die Hochschulen werden zudem charakterisiert Gber ihr Alter und ihre GréBe sowie Uber

die vorherrschenden Studienrichtungen, das Serviceangebot und die Kosten

Indikator Zahl Studierende

Definition Hier wird die Anzahl der Studierenden an der Hochschule insge-
samt und am jeweiligen Standort ausgewiesen.

Datenherkunft Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes

Ranggruppenbildung

keine

Indikator Vorherrschende Studienrichtungen

Definition Dieser Indikator gibt den Anteil der Studierenden nach Facher-
gruppen am jeweiligen Standort an (Stand: WS 2006/2007).

Datenherkunft Quelle: Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes

Ranggruppenbildung

keine
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Indikator

Semesterbeitrag/Studiengebiihren

Definition

Hier wird die HOhe des zu entrichtenden Semesterbeitrags im
SoSe 08, WS 08/09 ausgewiesen. An privaten Hochschulen ist
anstelle des Semesterbeitrags die Héhe der Studiengeblhren
angegeben, ebenso werden die bereits gesetzlich festgeschrie-
benen Regelungen zu Studiengebihren an staatlichen Hoch-
schulen berucksichtigt.

Datenherkunft

Befragung der Hochschulen

Ranggruppenbildung

keine

Indikator Offnungszeiten Zentrale Studienberatung

Definition Hier sind die Offnungszeiten der Zentralen Studienberatung im
SoSe 2007 angegeben.

Datenherkunft Befragung der Hochschulen

Ranggruppenbildung

keine

Indikator Offnungszeiten Zentralbibliothek

Definition Angegeben werden die Offnungszeiten der zentralen Hoch-
schulbibliothek im SoSe 2008.

Datenherkunft Befragung der Hochschulen

Ranggruppenbildung

keine

Indikator

Anzahl der betreuten Sportkurse

Definition

Hier werden die Anzahl der betreuten Sportkurse je 1000 Studie-
rende angegeben.

Weitere Informationen: Internet-Adresse zum Abruf des Hoch-
schulsportangebotes, angebotene Sonderveranstaltungen und
Besonderheiten.

Datenherkunft

Befragung der Hochschulen

Ranggruppenbildung

keine

Indikator

Studierendenurteil zum Hochschulsport

Definition

Dieses Urteil setzt sich aus den Einzelurteilen ,Breite des Ange-
bots an Sportarten” und ,Qualitat des Angebots hinsichtlich der
Ubungsleitenden® und ,Qualitdt des Angebots hinsichtlich der
Sportstatten“ zusammen. Studierende der Sportwissenschaften
und des Sport Lehramtes wurden nicht um ihr Urteil zum Hoch-
schulsport gebeten.

Datenherkunft

Studierendenbefragung

Ranggruppenbildung

Mittelwert & Konfidenzintervalle




(H_ HOCHSCHUL 70

RANKING

Indikator Grindungsjahr

Datenherkunft Hochschulkompass — Das Informationssystem der HRK;
www.hochschulkompass.de

Ranggruppenbildung keine

Zuséatzlich werden die Adressen und Telefonnummern sowie die Internet-Adressen der

Hochschulen, unter denen man Informationen Uber die Hochschule erhélt, angegeben.
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6 Statistische Ermittlung von Ranggruppen

Zur Einteilung in Ranggruppen, die als Spitzen-, Mittel- und Schlussgruppe bezeichnet und
farblich griin, gelb und rot gekennzeichnet werden, werden fir Fakten und Studierenden-

urteile zwei grundlegend verschiedene Verfahren eingesetzt.

6.1 Fakten: Gruppenbildung nach Quartilen

Bei den Fakten (z.B. Fachsemesterzahl, Studierende je Professor, Drittmittel, Wissen-
schaftliche Veréffentlichungen, Erfindungsmeldungen, Promotionen) werden die Werte der
GrdBe nach geordnet und dann in drei Gruppen eingeteilt: Die Hochschulen der ersten 25
Prozent der Rangwerte (1. Quartil) werden der Spitzengruppe zugeteilt, die Hochschulen
der ndchsten 50 Prozent der Rangwerte (2. und 3. Quartil) der Mittelgruppe und die letzten
25 Prozent der Rangwerte (4. Quartil) der Schlussgruppe. Wenn Werte an den Gruppen-
grenzen sehr dicht beieinander liegen, orientiert sich die Gruppeneinteilung an deutlichen
Unterschieden in den Werten (,Sprungstellen), in diesen Fallen werden dann alle Hoch-
schulen mit &hnlichen Ergebnissen noch der besseren Gruppe zugeschlagen.

6.2 Gruppenbildung nach signifikanten Abweichungen vom
Durchschnittsurteil im Fach

Bei den Einschatzungen der Studierenden werden die jeweiligen Mittelwerte der Studien-
bereiche in ihrer relativen Position zum Durchschnittswert fir den gesamten Studienbe-
reich eingeordnet. MaBgeblich fir die Einordnung in eine Ranggruppe ist dabei ein Konfi-
denzintervall um den jeweiligen Mittelwert welches neben der Anzahl der Urteile bertck-
sichtigt, wie einheitlich die Beurteilungen an einem Fachbereich ausgefallen sind. Bei den
Studierendenurteilen handelt es sich um das 95%-Konfidenzintervall basierend auf Nor-
malverteilungsannahme. Liegt der in dieser Untersuchung erhobene bundesweite Mittel-
wert fur den Studienbereich auBerhalb des Intervalls eines Faches an einer Hochschule,
erfolgt eine Einordnung in eine der Extremgruppen, andernfalls eine Zuordnung zur Mittel-
gruppe.

Damit ist sichergestellt, dass zwischen den Hochschulen der Spitzen- und Schlussgruppe
erhebliche und statistisch signifikante Mittelwertunterschiede bestehen. Im Unterschied zu
den Uber Quartile ermittelten Gruppen (die immer einen bestimmten Prozentsatz der

Hochschulen enthalten) oder ,Top-10-Listen“ ist bei diesem Verfahren die GrdéBe der
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(Spitzen-) Gruppe nicht festgelegt, sie ergibt sich vielmehr aus dem AusmaR von Binnen-
varianz an den einzelnen Studienbereichen und der Varianz zwischen den untersuchten
Studienbereichen. Wenn in einem Fach die Unterschiede zwischen einzelnen Hochschu-
len gering und die Antworten in den Studienbereichen sehr heterogen ausfallen, sind nur
wenige Hochschulen in der Schluss- oder Spitzengruppe anzutreffen.

Es kann dabei vorkommen, dass Studienbereiche mit gleichen oder &hnlichen Mittelwer-
ten, aber unterschiedlich groBen Konfidenzintervallen, wenn sie an der Grenze zwischen
einer Extremgruppe und der Mittelgruppe platziert sind, gelegentlich in unterschiedliche
Ranggruppen einsortiert werden. In seltenen Féallen kommt es dann sogar vor, dass ein
Studienbereich mit einem ,besseren” Mittelwert in der Mittelgruppe landet, wahrend derje-
nige mit dem ,schlechteren” Mittelwert in die Spitzengruppe einsortiert wird. Eine solche,
von einer rein mittelwertorientierten Rangordnung abweichende Gruppierung ist sicherlich
ungewohnt, aber keineswegs unplausibel: Die Orientierung an den Konfidenzintervallen
drickt inhaltlich die Berlcksichtigung der Homogenitat der Beurteilungen, technisch hin-
gegen die gréBere Schlusssicherheit auf den im statistischen Sinne ,wahren® Mittelwert
der Grundgesamtheit aus. Es macht also durchaus Sinn, dass, in allerdings seltenen Fal-
len, das geringfligig schlechtere, aber von den Studierenden weitgehend Ubereinstimmend
geféllte Urteil zu einer besseren Platzierung flhrt als die etwas bessere, aber auf sehr he-
terogenen Urteilen beruhende — und in diesem Sinne unsichere — Bewertung.

Methodik - Ranggruppen

Uni 1 Uni 2 Uni 3 Uni 4
1 Mittelgruppe ~ Spitzengruppe  Mittelgruppe  Schlussgruppe
-~ [ . \Y
Mittelwert —
Uni 1 :
—

: Mittelwert
: : : Uni 4
) : — : /
Gesamtmittelwert - ?
: / : ~
Mittelwert
Uni 2 : :

Mittelwert
Uni 3 :

v ‘E' —

Abbildung 2: Ranggruppen auf der Basis von Konfidenzintervallen
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Die Ranggruppen haben allerdings nur eine grobe, orientierende Funktion. Es finden sich
durchaus auch innerhalb der Spitzengruppe und innerhalb der Schlussgruppe signifikante
Unterschiede zwischen Fachbereichen. Umgekehrt bestehen zwischen vielen Studienbe-
reichen der Mittelgruppe und den Extremgruppen keine signifikanten Mittelwertunterschie-
de. Die hier gewahlte Ranggruppenzuordnung erlaubt aber zuverlassig die ldentifikation
von ,gut® und ,schlecht” bewertet, wenn man das Durchschnittsurteil im Fach zum MaBs-
tab nimmt. Dass bei sehr geringen Mittelwertunterschieden dann auch kleine Differenzen
Uber die Zugehdrigkeit zur Mitte oder zur Extremgruppe entscheiden, liegt in der Natur von

Gruppenbildungen.
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7 Zeitlicher Vergleich

Von Beginn des CHE-HochschulRankings an war vorgesehen, die Untersuchungen der
einzelnen Facher regelmaBig zu wiederholen, um im Zeitvergleich Veranderungen sichtbar
zu machen. BemuUhungen der Fakultaten, die Lehr- und Forschungsbedingungen zu ver-
andern — zum Beispiel durch Veranderungen der Studienorganisation, Bemihungen der
Hochschullehrer um einen besseren Kontakt zu den Studierenden, verbesserte Rdumlich-
keiten oder durch Investitionen in die IT-Infrastruktur - aber auch unterdurchschnittliche
Anstrengungen der Hochschulen und Fachbereiche oder die Unwirksamkeit ergriffener
MaBnahmen treten im Zeitvergleich zutage.

Im Jahr 2002 wurde der Vergleich erstmals fur die Facher BWL und VWL an Universitaten
sowie Wirtschaft an Fachhochschulen durchgeflihrt (erstmals veréffentlicht 1998).; sowie
fir Jura (erstmals verdffentlicht 1999). Mittlerweile gibt es flr die ganz Uberwiegende An-
zahl der untersuchten Facher einen Zeitvergleich. Ausnahmen sind relativ neu hinzuge-
kommene Facher, sowie einzelne Indikatoren (z.B. Publikationsanalyse fir die Naturwis-
senschaften), bei denen aufgrund der Veranderung in der Methodik ein Zeitvergleich nicht
zuldssig ist. Letztlich ist ein Zeitvergleich auch nur dann mdglich, wenn die Untersu-
chungseinheit (Hochschule, Fachbereich, Studiengang) auch schon in die vorhergehende
Untersuchung einbezogen war.

Verglichen werden neben den verschiedenen Forschungsindikatoren auch die Urteile der
Studierenden. Analog zum HochschulRanking selbst ist der Zeitvergleich mehrdimensional
angelegt. Aufgrund von Veranderungen in der Konzeption des Rankings und einzelnen
Fragestellungen ist es nicht mdglich, alle Indikatoren in den Zeitvergleich einzubeziehen.
Der Zeitvergleich bildet fir die jeweiligen Studiengange bzw. Fachbereiche ab, ob sich die
Bedingungen in Lehre und Forschung, beschrieben durch Veranderungen in einzelnen
Indikatoren, tendenziell besser oder schlechter entwickeln als im bundesweiten Gesamt-
trend.
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7.1 Methodik des Zeitvergleichs

Sowohl der absoluten wie auch der relativen Anderung in einem Indikator wird Rechnung
getragen. Notwendige Bedingungen fir Auf/Absteiger sind:

e Gruppenwechsel (relative Anderung)

e Abweichung vom Gesamttrend (absolute Anderung)

Beispiel: Nur wenn beide Kriterien erflllt sind, wird ein Auf- oder Abstieg ausgewiesen:

Abstieg

Aufstieg
< \

Gruppenwechsel Gesamt

nach \Qihn nach

ohen Wexhsel | unten
besser 3 ) 5\ 8

. g N
Abweichung |\ ..o Abweichung | 3 17 5 25
vom Trend

schlechter 3 4 ) 7

N —
Gesamt 6 25 9 40

Tabelle 7: Beispiel zum Zeitvergleich

Von 40 Hochschulen insgesamt wird hier fir 6 ein Gruppenwechsel nach oben angezeigt,
8 Hochschulen haben sich im Vergleich zum Trend verbessert. Beide Kriterien erflllen nur
3 Hochschulen, flr diese wirde in diesem Beispiel flr den betroffenen Indikator ein Auf-

stieg angezeigt.

7.2 Fakten im Vergleich

Die Abweichung vom Gesamttrend wird bei den Fakten analog zur Gruppeneinteilung bei
den Ausgangsdaten ermittelt:

Gehdrt die Differenz der in der ersten bzw. zweiten Untersuchung erhobenen Zahlen zu
den 25% kleinsten bzw. gréBten Differenzen, so wird die Anderung unter- bzw. {iberdurch-

schnittlich bewertet.

Beispiel: Drittmittel pro Kopf

Die Summe der Drittmittel pro Kopf in einem bestimmten Fach mag sich im Durchschnitt
verringert haben, Fachbereiche mit starker Verringerung (z.B. von 23,9 auf 5,1 Tausend €
pro Wissenschatftler) finden sich am linken Rand (=negative Differenzen), Fachbereiche



(H_ HOCHSCHUL 76

RANKING

mit gréBerem Zuwachs (z.B. 12,7 auf 28,5 Tausend € pro Wissenschaftler) am rechten
(=positive Differenzen).

“—0 000 H
I
0
unteres Quartil oberes Quartil

Abbildung 3: Quartilsbildung

Kombiniert man dies mit den Gruppenwechseln, so ergibt sich beispielsweise diese Tabel-
le, in der die resultierenden Auf- und Abstiege angegeben sind (Tabelle 5):

Tabelle 8: Beispielhafte Darstellung von Auf- und Absteigern

Hochschule| Drittmittel Drittmittel Differenz [Kommentar

2005 2008

A Schluss Mitte Aufstieg

B Schluss Spitze Aufstieg

C Mitte Spitze Aufstieg

D Mitte Mitte oberes Quartil

E Mitte Spitze Aufstieg

F Mitte Mitte

G Schluss Schluss

H Spitze Spitze

I Mitte Mitte : o

] Spitze Spitze mittlere 50%

P Spitze Spitze

Q Mitte Schluss , o

R Schluss Schiuss | Mittlere 50%

S Mitte Mitte

T Mitte Mitte

U Mitte Mitte

V Mitte Schluss Abstieg

W Mitte Mitte unteres Quartil

X Mitte Schluss Abstieg

Y Spitze Schluss Abstieg

Z Spitze Mitte Abstieg

7.3 Urteile im Vergleich

Die Abweichung vom Gesamttrend wird bei den Urteilen ebenfalls analog zur Gruppenein-
teilung bei den Ausgangsdaten ermittelt:

Die Differenzen der jeweiligen Mittelwerte der ersten bzw. zweiten Erhebung werden in
ihrer relativen Position zur Durchschnittsdifferenz flir den gesamten Studienbereich ein-
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geordnet. MaBgeblich flr die Einordnung in eine Ranggruppe ist dabei das 95% -
Konfidenzintervall fir die jeweilige Differenz. Dieses Konfidenzintervall beriicksichtigt ne-
ben der Anzahl der Urteile in beiden Jahren, wie einheitlich die Beurteilungen an einem
Fachbereich jeweils ausgefallen sind und wie stark die Beurteilung zu diesem spezifischen

Indikator in den beiden untersuchten Jahren zusammenhangen:

Vertrauensintervalle

Positive
Abweichung

A

Differenz
Uni 1

Differenz
/ Uni 4
Mittlere Urteilsdifferenz /

insgesamt / —~—
Differenz
Differenz

Uni 2
Uni 3

v ——

Negative
Abweichung

Abbildung 4: Ranggruppenmethode bei den Differenzen
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Beispiel: Studierendenurteil zur Studiensituation insgesamt aus den Jahren 2005 und
2008
Die Abbildung zeigt deutlich, dass sich einige Hochschulen vom Hauptfeld absetzen, Ver-

anderungen ausgewiesen werden aber nur, falls die Datenlage in beiden Jahren dies sta-
tistisch gesichert zulasst.

4
o
®
{ 4
e
{ J
o
3 o
[
2 o
Q CHE Bew ertung
&
T @® Absteiger
5
€ unverandert
2
o 1 Aufsteiger
1 2 3 4

Gesamturteil 2005

Abbildung 5: Streudiagramm Gesamturteil
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8 Ergebnisdarstellung

Um den unterschiedlichen Informationsbedirfnissen der Nutzer des Rankings Rechnung
zu tragen werden die Ergebnisse in verschiedenen Medien mit unterschiedlichem Detaillie-
rungsgrad dargestellt.

Ein Teil der Ergebnisse wird als Ranking kompakt (erganzt um weitere Informationen rund
um das Studium) in einem Sonderheft des Wochenmagazins DIE ZEIT (ZEIT-
Studienfthrer 2009/10) abgedruckt, darlber hinaus in einer Serie der ZEIT. Die vollstandi-
gen Ergebnisse des HochschulRankings sind — mit interaktiven Nutzungsmadglichkeiten —
im Internet unter www.das-ranking.de frei verfligbar. Entsprechen den Grundprinzipien des

CHE-HochschulRankings sind bei keiner Darstellungsform aggregierte Gesamtwerte der
Lehr- und Forschungsbedingungen fur eine Hochschule in einem Fach zu finden. Es ist
bewusst auf ein Gesamtranking verzichtet worden. Damit soll der Mehrdimensionalitat von
Hochschulleistungen Rechnung getragen werden. Die Lehrleistungen kdnnen durchaus
unterschiedlich von den Forschungsleistungen sein, diese wiederum von den Beratungs-

leistungen usw.

8.1 Ranking kompakt

Diese Darstellungsform ist sowohl in der Print- (ZEIT-Studienfiihrer) als auch der Online-
version zu finden. Aus dem oben beschriebenen Indikatorenmodell wurden je nach Fach
4-6 Kriterien, von denen angenommen werden kann, dass sie von besonderem Interesse
sind, herausgegriffen und in Form eines ,Ranking kompakt“ in alphabetischer Sortierung
der Hochschulen nebeneinander gestellt. Die ausgewahlten Indikatoren sind flr die ein-
zelnen Facher unterschiedlich, setzen sich aber in der Regel aus der Reputation bei Pro-
fessoren, dem Urteil der Studierenden zur Studiensituation insgesamt und zur Betreuung
sowie einem Forschungsindikator, wie z.B. die Zahl der Promotionen, Wissenschaftliche
Veréffentlichungen oder Drittmittel und einem Ausstattungsindikator, z.B. dem Studieren-
denurteil zur Bibliothek zusammen. Eine detaillierte Zusammenstellung der ausgewahlten
Indikatoren findet sich im Anhang. In der Internetdarstellung ist auch eine Sortierung nach
den einzelnen Indikatoren méglich — entsprechend der Grundprinzipien des Rankings sind
die Hochschulen aber auch in dieser Darstellung innerhalb der Ranggruppen alphabetisch
sortiert — einzelne Rangplatze werden nicht vergeben!
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8.2 Mein Ranking

In der Internetversion des HochschulRankings besteht die Mdglichkeit, sich entsprechend
eigener Prioritaten interaktiv ein persénliches Ranking zu erstellen, in dem individuell bis
zu 5 verschiedene Indikatoren ausgewahlt und in ihrer Bedeutung gewichtet werden kon-
nen. In der Funktion ,Mein Ranking“ wird der Anwender Schritt fir Schritt durch die ver-
schiedenen Auswahlma@glichkeiten gefihrt.

1. Schritt: Auswahl des Rankings fir Universitaten oder Fachhochschulen, bzw. fir
Staatsexamen flir das Lehramt oder Ubrige Abschllisse. Bei Betriebswirt-
schaft zusatzlich ,dualer Studiengang“ und ,Masterstudiengange®.

2. Schritt:  Auswahl von bis zu flnf Indikatoren

3. Schritt:  Sortierung:

Die Reihenfolge der ausgewahlten Indikatoren ist fir die Darstellung der Er-
gebnisse ausschlaggebend. Die Hochschulen werden zunachst nach der
Ranggruppenzugehdérigkeit beim 1. Indikator, dann beim 2. Indikator, usw.
sortiert. Schneiden mehrere Hochschulen bei allen Indikatoren in den glei-
chen Ranggruppen ab, so werden diese Hochschulen in alphabetischer Rei-
henfolge angezeigt.

4. Schritt: Selektion:

Flr jeden gewahlten Indikator kann darlber hinaus ausgewahlt werden, ob
nur die Hochschulen der Spitzengruppe, oder die Hochschulen der Spitzen-
und Mittelgruppe oder aber, ob alle Hochschulen unabhangig von ihrer
Ranggruppe angezeigt werden sollen (zur Ranggruppenbildung siehe Ab-
schnitt 5).

Es werden sowohl die Ranggruppenzugehdrigkeit als auch die Werte der Hochschulen bei

den einzelnen Indikatoren dargestellt. Es sollte aber beachtet werden, dass die ausgege-

benen Hochschulen nicht nach den Zahlenwerten der Indikatoren sortiert werden, sondern
entsprechend dem Konzept des Ranking nach der Ranggruppenzugehdrigkeit und dann
alphabetisch nach Hochschulnamen.

8.3 Hochschulvergleich

Die Internet-Version des HochschulRankings bietet die Option, in der Funktion ,Hoch-
schulvergleich“ getrennt fir Universitaten und Fachhochschulen fachspezifisch bis zu drei

Fachbereiche und ihre entsprechenden Studiengdnge miteinander zu vergleichen. Im
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Fach BWL besteht zusatzlich die Mdglichkeit, die dualen Studiengénge sowie die konse-
kutiven Masterstudiengange verschiedener Hochschulen oder Berufsakademien zu ver-
gleichen. Neben Indikatoren zu den Fachbereichen und den einzelnen Studiengéangen
werden in diesen Vergleich auch Daten zur Hochschule und zum Studienort aufgenom-

men.

8.4 Quick Ranking

Beim »Quick Ranking« kann jeder fir sein Wunschfach bis zu zehn Kriterien festlegen, die
ihm selbst besonders wichtig sind. Das Ergebnis wird in einer grafischen Darstellung aus-
gewiesen. Die Hochschulen, die bei der Kriterienauswahl am besten abgeschnitten haben,
ricken in die Mitte einer Grafik. Verandert man die Auswahl der Kriterien, kébnnen sich an-

dere Hochschulen ins Zentrum bewegen, andere wandern an den Rand.
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Anhang

8.5 Indikatoren im Ranking kompakt®

[Fach

|Bezeichnung

|Bedeutung

Universitaten

Studiendauer
Studienorganisation

Anglistik/ Studiensituation : : . .
Amerikanistik (U) insgesamt Wo die Studierenden am zufriedensten sind
Studiendauer Wo man am schnellsten studiert
Bibliothek Wo die Bibliothek am besten bewertet wird
Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-
Forschungsgelder
send Euro pro Professor)
Forschungsreputati- 'Welche Hochschulen Professoren fir die Forschung
on empfehlen
Architektur (U) Studlen3|tuatlon Wo die Studierenden am zufriedensten sind
insgesamt

Wo man am schnellsten studiert
Wo die Studienorganisation am besten ist

Forschungsgelder

Arbeitsplatze Wo die Arbeitsplatze am besten bewertet werden
Forschungsreputati- 'Welche Hochschulen Professoren fir die Forschung
on empfehlen

Bauingenieurwesen (U) ﬁtsugelir;:tuatlon Wo die Studierenden am zufriedensten sind
Studiendauer Wo man am schnellsten studiert
Labore Wo Labore am besten bewertet werden

Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-
send Euro pro Wissenschaftler)

Wissenschaftliche
Verodffentlichungen
Forschungsreputati-
on

Forschungsreputati- 'Welche Hochschulen Professoren fir die Forschung
on empfehlen

Biologie (U) atg;elir;:]ttuatlon Wo die Studierenden am zufriedensten sind
Betreuung Wo die Betreuung am besten bewertet wird
Laborausstattung Wo Labore am besten bewertet werden
Wissenschaftliche . o .

, : Wo am meisten publiziert wird

Veroffentlichungen
Forschungsreputati- 'Welche Hochschulen Professoren fiir die Forschung
on empfehlen

BWL (U) ﬁzjgde'esg‘:’r']ttuatlon Wo die Studierenden am zufriedensten sind
Betreuung Wo die Betreuung am besten bewertet wird
?Jggotheksausstat— Wo die Bibliothek am besten bewertet wird
Forschunasaelder Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-

959 send Euro pro Wissenschatftler)

Egrschungsreputaﬂ- Wo Professoren ihre Kinder studieren lassen wirden

Chemie (U) ﬁ?gde'ig‘:’r']ttuatlon Wo die Studierenden am zufriedensten sind
Betreuung Wo die Betreuung am besten bewertet wird
Laborausstattung Wo Labore am besten bewertet werden

Wo am meisten publiziert wird

Welche Hochschulen Professoren flr die Forschung
empfehlen

> Anm.: Fiir Osterreich erfolgt 2007 keine Veroffentlichung des Indikators Reputation.
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[Fach

|Bezeichnung

|Bedeutung

Elektrotechnik und In-
formationstechnik (U)

Studiensituation
insgesamt
Studiendauer
Labore

Forschungsgelder

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo man am schnellsten studiert

Wo die Labore am besten bewertet werden

Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-
send Euro pro Wissenschaftler)

Forschungsreputati- 'Welche Hochschulen Professoren fir die Forschung
on empfehlen
Erziehungswissenschaf- Studlen3|tuatlon Wo die Studierenden am zufriedensten sind
ten (U) insgesamt
Studiendauer Wo man am schnellsten studiert
Bibliothek Wo die Bibliothek am besten bewertet wird

Forschungsgelder

Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-
send Euro pro Wissenschaftler)

Forschungsreputati- 'Welche Hochschulen Professoren fir die Forschung
on empfehlen

Geografie (U) ?}tége'igf:tuat'on Wo die Studierenden am zufriedensten sind
Betreuung Wo die Betreuung am besten bewertet wird

Exkursionen

Forschungsgelder

Wo die Exkursionen am besten bewertet werden
Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-
send Euro pro Wissenschaftler)

Forschungsreputati- 'Welche Hochschulen Professoren fir die Forschung
on empfehlen

Geowissenschaften (U) ﬁ]?;eligf:tuat'on Wo die Studierenden am zufriedensten sind
Betreuung Wo die Betreuung am besten bewertet wird

Exkursionen

Forschungsgelder

Wo die Exkursionen am besten bewertet werden
Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-
send Euro pro Wissenschaftler)

Forschungsreputati- 'Welche Hochschulen Professoren fiir die Forschung
on empfehlen
Germanistik (U) it:gdelir;?]ttuatlon Wo die Studierenden am zufriedensten sind
Studiendauer Wo man am schnellsten studiert
Bibliothek Wo die Bibliothek am besten bewertet wird
P . Wo am meisten promoviert wird (Promotionen pro Pro-
romotionen
fessor)
Forschungsreputati- |Welche Hochschulen Professoren fir die Forschung
on empfehlen
Geschichte (U) it:gde'igfr']ttuatlon Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Studiendauer
Bibliotheksausstat-
tung

Forschungsgelder

Forschungsreputati-
on

Wo man am schnellsten studiert
Wo die Bibliothek am besten bewertet wird

Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-
send Euro pro Wissenschatftler)

Welche Hochschulen Professoren fir die Forschung
empfehlen
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Fach

|Bezeichnung

|Bedeutung

Humanmedizin (U)

Studiensituation
insgesamt
Betreuung

Bettenausstattung

Wissenschaftliche
Veréffentlichungen
Forschungsreputati-
on

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo die Betreuung am besten bewertet wird
Wo den Studierenden die meisten Patientenbetten zur
Verfligung stehen

Wo am meisten publiziert wird (Wissenschaftliche Verof-

fentlichungen pro Professor)
Welche Hochschulen Professoren fir die Forschung
empfehlen

Informatik (U)

Studiensituation
insgesamt
Betreuung

IT-Infrastruktur

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo die Betreuung am besten bewertet wird
Wo die Studierenden die IT-Infrastruktur am besten
bewerten

Forschungsgelder

Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-
send Euro pro Wissenschaftler)

Forschungsreputati- 'Welche Hochschulen Professoren fir die Forschung
on empfehlen

Jura (U) Studlen3|tuatlon Wo die Studierenden am zufriedensten sind
insgesamt

Wo die Betreuung
am besten bewertet
wird
Bibliotheksausstat-
tung

Forschungsgelder

Forschungsreputati-
on

Wo die Betreuung am besten bewertet wird

Wo die Bibliothek am besten bewertet wird

Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-
send Euro pro Wissenschatftler)

Welche Hochschulen Professoren fir die Forschung
empfehlen

Maschinenbau/ Ver-

fahrenstechnik/Chemie-

ingenieurwesen (U)

Studiensituation
insgesamt

Studiendauer
Labore

Forschungsgelder

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo man am schnellsten studiert

Wo die Labore am besten bewertet werden

Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-
send Euro pro Wissenschatftler)

Forschungsreputati- |Welche Hochschulen Professoren fir die Forschung
on empfehlen

Mathematik (U) it:gdelir;?]ttuatlon Wo die Studierenden am zufriedensten sind
Betreuung Wo die Betreuung am besten bewertet wird

IT-Infrastruktur

Forschungsgelder

Forschungsreputati-
on

Wo die Studierenden die IT-Infrastruktur am besten
bewerten

Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-
send Euro pro Wissenschatftler)

Welche Hochschulen Professoren fir die Forschung
empfehlen

Medien-/ Kommunikati-
onswiss. / Journalistik

U)

Studiensituation
insgesamt

Betreuung
Praxisbezug

Studienorganisation
Forschungsreputati-
on

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo die Betreuung am besten bewertet wird

Wo der Praxisbezug des Studiums am besten bewertet
wird

Wo das Studium am besten organisiert ist

Welche Hochschulen Professoren fir die Forschung
empfehlen
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[Fach

|Bezeichnung

|Bedeutung

Pharmazie (U)

Studiensituation
insgesamt
Betreuung
Laborausstattung
Wissenschaftliche
Veréffentlichungen

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo die Betreuung am besten bewertet wird
Wo Labore am besten bewertet werden

Wo am meisten publiziert wird

Bibliotheksausstat-
tung

Forschungsgelder

Forschungsreputati- 'Welche Hochschulen Professoren fir die Forschung
on empfehlen

Physik (U) Studlen3|tuatlon Wo die Studierenden am zufriedensten sind
insgesamt
Betreuung Wo die Betreuung am besten bewertet wird
Laborausstattung Wo Labore am besten bewertet werden
Wissenschaftliche . - :
Verdifentlichunaen Wo am meisten publiziert wird

g

Forschungsreputati- 'Welche Hochschulen Professoren fir die Forschung
on empfehlen

}DSOciglii;-lwissenschaft U) ﬁtsugelir;:tuatlon Wo die Studierenden am zufriedensten sind
Betreuung Wo die Betreuung am besten bewertet wird

Wo die Bibliothek am besten bewertet wird

Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-
send Euro pro Wissenschaftler)

Forschungsgelder

Forschungsreputati-
on

Forschungsreputati- 'Welche Hochschulen Professoren fir die Forschung
on empfehlen

Psychologie (U) atg;elir;:]ttuatlon Wo die Studierenden am zufriedensten sind
Studiendauer Wo man am schnellsten studiert
Labore Wo die Labore am besten bewertet werden

Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-
send Euro pro Wissenschatftler)

Welche Hochschulen Professoren fiir die Forschung
empfehlen

Soziolo-

(U)

gie/Sozialwissenschaft

Studiensituation
insgesamt

Betreuung
Bibliotheksausstat-
tung

Methodenausbildung

Forschungsgelder

Forschungsreputati-
on

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo die Betreuung am besten bewertet wird
Wo die Bibliothek am besten bewertet wird

Wo die Ausbildung in wissenschaftlichen Methoden am
besten ist

Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden (in Tau-
send Euro pro Wissenschatftler)

Welche Hochschulen Professoren fir die Forschung
empfehlen
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[Fach

|Bezeichnung

|Bedeutung

Wirtschaftsinformatik (U)

Studiensituation
insgesamt
Betreuung

Praxisbezug

IT-Infrastruktur

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo die Betreuung am besten bewertet wird

Wo der Praxisbezug des Studiums am besten bewertet
wird

Wo die Studierenden die IT-Infrastruktur am besten
bewerten

Wirtschaftsingenieurwe-
sen (U)

Studiensituation
insgesamt
Betreuung

Praxisbezug

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo die Betreuung am besten bewertet wird
Wo der Praxisbezug des Studiums am besten bewertet
wird

Bibliotheksausstat-
tung

International sichtba-
re Publikationen

Laborausstattung Wo die Ausstattung der Labore am besten bewertet wird
VWL (U) Studlen3|tuatlon Wo die Studierenden am zufriedensten sind

insgesamt

Betreuung Wo die Betreuung am besten bewertet wird

Wo die Bibliothek am besten bewertet wird

Wo am meisten in internationalen Journals publiziert
wird (Wissenschaftliche Veréffentlichungen pro Profes-
sor)

Behandlungsplatze

Wissenschaftliche
Verdffentlichungen
Forschungsreputati-
on

Forschungsreputati- 'Welche Hochschulen Professoren fir die Forschung
on empfehlen

Zahnmedizin (U) at;j;elir;:]ttuatlon Wo die Studierenden am zufriedensten sind
Betreuung Wo die Betreuung am besten bewertet wird

Wo den Studierenden die meisten Behandlungsplatze
zur Verfligung stehen

Wo am meisten publiziert wird (Wissenschaftliche Verof-
fentlichungen pro Professor)

Welche Hochschulen Professoren fir die Forschung
empfehlen

Lehramt: Anglistik, Geo-
grafie, Germanistik, Ge-
schichte

Studiensituation
insgesamt

Betreuung
Studienorganisation
Bibliotheksausstat-

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo die Betreuung am besten bewertet wird
Wo die Studienorganisation am besten ist

Wo die Bibliothek am besten bewertet wird

tung

Lehramt: Biologie Studlen5|tuatlon Wo die Studierenden am zufriedensten sind
insgesamt
Betreuung Wo die Betreuung am besten bewertet wird

Studienorganisation

Wo die Studienorganisation am besten ist

Laborausstattung

Wo die Labore am besten bewertet werden

86




— HOCHSCHUL
(H_ RANKING

0. Anhang

87

Fachhochschulen

[Fach

|Bezeichnung

|Bedeutung

Architektur (FH)

Studiensituation
insgesamt
Studiendauer

Praxisbezug

Ausstattung der Ar-
beitsplatze
Reputation bei Pro-
fessoren

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo man am schnellsten studiert
Wo die Studierenden die Betreuung im Praxissemester
am besten bewerten

Wo die Arbeitsplatze am besten bewertet werden

Welche Hochschule Professoren fir Studium und Lehre
empfehlen

Bauingenieurwesen (FH)

Studiensituation
insgesamt
Studiendauer

Praxisbezug

Laborausstattung
Reputation bei Pro-
fessoren

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo man am schnellsten studiert

Wo die Studierenden die Betreuung im Praxissemester
am besten bewerten

Wo die Labore am besten bewertet werden

Welche Hochschule Professoren flr Studium und Lehre
empfehlen

Betriebswirtschaft (FH)

Studiensituation
insgesamt
Betreuung

Praxisbezug

Bibliotheksausstat-
tung

Reputation bei Pro-
fessoren

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo die Betreuung am besten bewertet wird
Wo die Studierenden die Betreuung im Praxissemester
am besten bewerten

Wo die Bibliothek am besten ist

Welche Hochschule Professoren fiir Studium und Lehre
empfehlen

Elektrotechnik und In-
formationstechnik (FH)

Studiensituation
insgesamt
Studiendauer

Praxisbezug

Laborausstattung
Reputation bei Pro-
fessoren

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo man am schnellsten studiert

Wo die Studierenden die Betreuung im Praxissemester
am besten bewerten

Wo die Labore am besten bewertet werden

Welche Hochschule Professoren fiir Studium und Lehre
empfehlen

Informatik (FH)

Studiensituation
insgesamt
Betreuung

IT-Infrastruktur

Forschungsgelder
Reputation bei Pro-
fessoren

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo die Betreuung am besten bewertet wird

Wo die Studierenden die PC-Ausstattung am besten
bewerten

Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden

Welche Hochschule Professoren fiir Studium und Lehre
empfehlen

Maschinenbau (FH)

Studiensituation
insgesamt
Studiendauer

Praxisbezug

Laborausstattung
Reputation bei Pro-
fessoren

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo man am schnellsten studiert

Wo die Studierenden die Betreuung im Praxissemester
am besten bewerten

Wo die Labore am besten bewertet werden

Welche Hochschule Professoren fir Studium und Lehre
empfehlen
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[Fach

|Bezeichnung

|Bedeutung

kationswissenschaft
(FH)

Medien- und Kommuni-

Studiensituation
insgesamt

Betreuung
Praxisbezug

Studienorganisation
Reputation bei Pro-
fessoren

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo die Betreuung am besten bewertet wird

Wo die Studierenden die Betreuung im Praxissemester
am besten bewerten

Wo das Studium am besten organisiert ist

Welche Hochschule Professoren fur Studium und Lehre
empfehlen

Pflegewissenschaft (FH)

Studiensituation
insgesamt
Betreuung
Bibliotheksausstat-
tung
Forschungsgelder
Reputation bei Pro-
fessoren

Wo die Studierenden am zufriedensten sind
Wo die Betreuung am besten bewertet wird
Wo die Bibliothek am besten bewertet wird

Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden
Welche Hochschule Professoren fir Studium und Lehre
empfehlen

Soziale Arbeit (FH)

Studiensituation
insgesamt
Betreuung

Praxisbezug

Forschungsgelder
Reputation bei Pro-
fessoren

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo die Betreuung am besten bewertet wird

Wo die Studierenden die Betreuung im Praxissemester
am besten bewerten

Wo die meisten Drittmittel verausgabt werden

Welche Hochschule Professoren fur Studium und Lehre
empfehlen

Verfahrenstechnik /

(FH)

Chemieingenieurwesen

Studiensituation
insgesamt

Studiendauer
Praxisbezug

Laborausstattung
Reputation bei Pro-
fessoren

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo man am schnellsten studiert

Wo die Studierenden die Betreuung im Praxissemester
am besten bewerten

Wo die Labore am besten bewertet werden

Welche Hochschule Professoren fir Studium und Lehre
empfehlen

Wirtschaftsinformatik
(FH)

Studiensituation
insgesamt
Betreuung

Praxisbezug

IT-Infrastruktur
Reputation bei Pro-
fessoren

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo die Betreuung am besten bewertet wird

Wo die Studierenden die Betreuung im Praxissemester
am besten bewerten

Wo die IT-Infrastruktur am besten bewertet wird
Welche Hochschule Professoren fir Studium und Lehre
empfehlen
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[Fach

|Bezeichnung

|Bedeutung

Wirtschaftsingenieurwe-
sen (FH)

Studiensituation
insgesamt
Betreuung

Praxisbezug

Laborausstattung
Reputation bei Pro-
fessoren

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo die Betreuung am besten bewertet wird

Wo die Studierenden die Betreuung im Praxissemester
am besten bewerten

Wo die Labore am besten bewertet werden

Welche Hochschule Professoren fir Studium und Lehre
empfehlen

Wirtschaftsrecht (FH)

Studiensituation
insgesamt
Betreuung

Praxisbezug

Bibliotheksausstat-
tung

Reputation bei Pro-
fessoren

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo die Betreuung am besten bewertet wird
Wo die Studierenden die Betreuung im Praxissemester
am besten bewerten

Wo die Bibliothek am besten bewertet wird

Welche Hochschule Professoren fir Studium und Lehre
empfehlen

Duale betriebswirtschaftliche Studiengange / Berufsakademien, Fachhochschulen, Universitaten

duale betriebswirtschaft-
liche Studiengange

Studiensituation
insgesamt
Betreuung
Verknlpfung Theo-
rie-Praxis
Bibliotheksausstat-
tung

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo die Betreuung am Besten bewertet wird
Wo die Studierenden die Verknipfung von Theorie und
Praxis am besten bewerten

Wo die Bibliothek am besten bewertet wird

Masterstudiengange BWL: Fachhochschulen, Universitat

Masterstudiengéange
BWL (konsekutiv)

Studiensituation
insgesamt
Praxisbezug
Forschungsbezug
Lehrangebot
Ubergang zum Mas-
terstudium

Wo die Studierenden am zufriedensten sind

Wo der Praxisbezug am Besten bewertet wird

Wo der Forschungsbezug am Besten bewertet wird

Wo das Lehrangebot am besten bewertet wird

Wo die Studierenden den Ubergang zum Masterstudium
am besten bewerten
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8.6 Fehlerbalkendiagramme flir Studierendenurteile

Wie in Abschnitt 5.2 erlautert basiert die Einordnung der Studierendenurteile in Ranggrup-
pen auf der Abweichung vom Mittelwert unter Bertcksichtigung von Streuung und Fallzahl.
Im Internet unter

www.che.de/cms/?getObject=318&GetName=Fehlerbalkendiagramme+{%FCr+Studierend
enurteile&getLang=de

finden sich fir alle Facher und eine Vielzahl von Studierendenurteilen die jeweiligen Ge-
samtmittelwerte sowie Abbildungen, die die Konfidenzintervalle und Mittelwerte fur die ein-
zelnen Hochschulen zeigen. So lasst sich erkennen, ob z.B. eine Hochschule aufgrund
eines mittelmaBigen Urteils in der Mittelgruppe verbleibt oder ob das zugehdérige Konfi-
denzintervall zu groB ist. Im nachfolgenden Beispiel fihrt dieses Verfahren dazu, dass et-
wa die Uni Dlsseldorf aufgrund der Unsicherheit des Mittelwertes nicht in die Schluss-
gruppe eingeordnet werden.

Abbildung 6: Fehlerbalkendiagramm Beispiel

HPIPotsdam o
ETH Zirich (CH) ™
Lubeck ™

1U Bremen (priv) o
UniKlagenfurt (A)
TU Imenau o
UniUtrecht o
UniPassau o
UniKonstanz ™

ni Paderborn
TU Miinchen/Garching ™
UniJena M

U Dresden

BTU Cotbus ™

RWTH Aachen ®

TU Chemniz o

TU Darmstadt o
UniRostock ®
en W

Vrije Uni Amsterday

niAugsburg o
UniFrankurtaM. o




